A APLICAGAO DO DESIGN DE SISTEMA DE DISPUTAS (DSD) AOS CONFLITOS
FAMILIARES
THE APPLICATION OF DISPUTE SYSTEM DESIGN (DSD) TO FAMILY
CONFLICTS

Resumo: As diversas formas de constituicdo das familias e as intensas transformacoes
sociais geram conflitos familiares cada vez mais complexos e Unicos, que sdo apresentados
aos operadores do Direito. Contudo a adjudicagao estatal ndo pode mais ser vista como a
Unica forma de solucionar os conflitos familiares, pois, uma vez que os métodos
autocompositivos recebessem destaque, via mudanga cultural, os conflitos familiares
poderiam ser resolvidos também pelos proprios interessados. Nesse sentido, o Design de
Sistema de Disputas (DSD) surge como um meio eficaz para promover e potencializar a
aplicagdo dos mecanismos autocompositivos, principalmente, extrajudicialmente, evitando,
assim, a judicializagdo dos conflitos familiares e o seu acirramento tao prejudicial aos
conflitantes e a sociedade. Dito isso, com esse estudo, objetivou-se destacar a importancia
da autocomposicado dos conflitos familiares, apresentar as caracteristicas gerais do DSD e
demonstrar a sua aplicabilidade aos conflitos familiares.
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Abstract: The different forms of constitution of families and the intense social transformations
create complex and unique conflicts, which are presented to law operators. In this context,
state adjudication can no longer be seen as the sole way of resolving family conflicts, requiring
a cultural change so that self-composing methods gain prominence and family conflicts can be
resolved by the family members themselves. The “Dispute System Design” (DSD) emerges as
an effective way of promoting and enhancing the application of self-composing mechanisms,
mainly, extrajudicially, thereby avoiding the judicialization of family conflicts and their
intensification so harmful to parties and to society. The objective of this study is to highlight the
importance of self-composition in family conflicts, to present the general characteristics of the
DSD and to demonstrate its applicability to family conflicts.
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Introducgao

A adjudicacgao estatal’ ndo pode ser vista como a Unica via para a garantia de
direitos, principalmente quando se trata de questbes familiares. Isso porque a
intervengao judicial, em geral, ndo consegue alcangar os reais interesses dos
envolvidos, dada a grande variedade de modelos de formagao familiar e as suas
particularidades.

Diversos fatores ensejaram transformacdées sem precedentes nas familias
contemporaneas, dentre eles: a independéncia econdmica da mulher e a sua
equiparagao ao homem em direitos e obrigagdes, no ambito familiar; a igualdade e a
emancipacao dos filhos; o divorcio; o controle da natalidade; a reproducgéo assistida;
a reciprocidade alimentar; e o reconhecimento do principio da afetividade como

' Adjudicagéo é usada como sindnimo de busca da decisao judicial de viés autoritativo para o conflito.



propulsor das relagdes familiares, conforme CF/88, arts. 226 §4°, 227, caput, § 5° c/c
§ 6° e § 6° (BRASIL, [2021]). Apds essas mudancas, familia passa a ser um conceito
plural.

Diante da singularidade de cada familia e de seus conflitos, bem como de sua
relevancia social, quando o sistema de justica € chamado a intervir, ele deve, para
garantir efetividade e pacificagao social, propor um modelo de tratamento do conflito
unico aos litigantes, desenhando-o, conforme as peculiaridades de cada caso e dos
envolvidos, a fim de que a solugéo ocorra de forma efetiva.

Neste texto, ndo se desmerece a jurisdi¢do, pois, em inuUmeras situagdes de
conflito familiar, ela é essencial e deve ser prestada com rapidez e rigor. Exemplo
disso sdo os casos em que ha violéncia ou risco de lesdo aos direitos dos vulneraveis
ou quando €& necessario criar uma forma de interpretacao legal. Entretanto, & preciso
reconhecer que a adjudicacdo de uma decisédo pelo Estado ndo é a unica forma de
solucionar os conflitos familiares. Indo além, ela ndo é a mais eficiente, na maioria das
vezes, por n&o propiciar a reorganizagao da familia em crise, sob um novo modelo,
nem promover a pacificagao social.

Surge dai a importancia dos chamados Meios Alternativos de Solugédo de
Conflito (MASCs)?, isto €, todos os meios de resolugéo de conflitos fora da jurisdigao
estatal. Esses meios poderiam ser aplicados tanto na esfera judicial, como meio
preferencial de solugao dos processos, como também extrajudicialmente, na tentativa
de evitar a judicializagao do conflito familiar e o seu acirramento. Dito isso, como forma
de potencializar a aplicagao dos MASCs, este artigo propde uma aplicagao do Design
de Sistema de Disputas (DSD) aos conflitos familiares nos dmbitos extra e judicial.
Para tanto, pretende-se apresentar as caracteristicas gerais da técnica do DSD e
demonstrar que a ferramenta é aplicavel aos conflitos ou disputas familiares, sendo
compativel com a advocacia colaborativa e com o modelo multiportas de acesso a
justica.

E importante destacar que, ainda que criado com foco nos conflitos

empresariais e que tenha ganhado espaco nos conflitos individuais homogéneos, bem

2 Ha doutrinadores que criticam o termo “alternativo”, afirmando que o conceito deveria ser “meios
adequados” de resolugao de conflitos. Segundo eles, “alternativo” passa a ideia de inferioridade, o que
tende a desqualificar qualquer meio de solugdo de conflitos que ndo seja o principal ou o oficial,
posicionando-o como vias secundarias, favorecendo e reforgando a via estatal. Com o uso do termo
“adequado”, todos os meios de solugdo de conflitos sdo postos em um mesmo nivel, cada via com sua
peculiaridade, com seus pros e contras (OSTIA, 2014).



como nas chamadas lides complexas, o DSD pode perfeitamente ser mais uma
ferramenta utilizada na solugéo dos conflitos familiares. Assim, ele ganharia uma nova

area de aplicacao.

A importancia da autocomposi¢ao dos conflitos de familia

Pensar que conflitos complexos, como s&o os familiares, serdo resolvidos pela
adjudicagdo de uma sentenca, mediante substituicdo da vontade das partes pela
vontade da lei, €, obviamente, simplista e utdpico.

Atento a este contexto socioldgico, o artigo 3°, no §3°, do Cddigo de Processo
Civil (CPC), de 2015, prevé que “a conciliagdo, a mediagdo e outros métodos de
solugdo consensual de conflitos deverdo ser estimulados por juizes, advogados,
defensores publicos e membros do Ministério Publico, inclusive no curso do processo
judicial” (BRASIL, 2015a). Especificamente, ao tratar das a¢des de familia, o artigo
694 do mesmo diploma legal, considera que “todos os esforgcos” devem ser
empregados para a solugado consensual das controvérsias, devendo o juiz dispor do
auxilio de profissionais de outras areas de conhecimento para a mediacdo e
conciliagao. Além disso, em paragrafo unico, no mesmo artigo: “a requerimento das
partes, o juiz pode determinar a suspens&o do processo enquanto os litigantes se
submetem a mediacdo extrajudicial ou a atendimento multidisciplinar” (BRASIL,
2015a). Ainda que nao haja mencgao expressa, esses dispositivos trazem os MASCs
aos processos judiciais de familia.

Assim como os conflitos, que s&o situagcbes naturais nos relacionamentos
humanos, os MASCs permeiam as praticas cotidianas e sociais. Todos os dias,
ocorrem disputas que sao solucionadas por meios alternativos (ou adequados),
quando, por exemplo, um casal decide se o filho participard ou ndo da viagem de
estudos com a escola; ou ainda se determinada familia financiara uma casa ou pagara
aluguel. O problema eclode quando os membros da familia perdem a capacidade (ou
a vontade) de resolver os conflitos cotidianos ou aqueles conflitos que surgem durante
o processo de rompimento. Neste ultimo caso, as vezes, pelo fator emocional, os
familiares decidem levar a disputa, eminentemente privada e relativa a esfera mais
intima (vida privada, no sentido mais literal), para um tribunal, onde um terceiro

decidira sobre as suas vidas.



Se nédo é possivel evitar a judicializagdo dos conflitos familiares, ainda que
existam mecanismos de solugao fora do ambito judicial, é preciso elaborar formas de
aplicacdo dos MASCs nos casos judicializados. Isso ocorreria pelo chamado Tribunal
Multiportas. Para tanto, a visdo moderna sobre Justica pressupde instrumentos de
otimizagao, com a multiplicacdo dos caminhos de entrada e saida do Poder Judiciarios.
Nesse sentido, a Resolugdo 125/2010 do Conselho Nacional de Justica (CNJ) criou
os Centros Judiciarios de Solugdo de Conflitos e Cidadania (CEJUSCs), com a
inser¢cao do Tribunal Multiportas, no sistema brasileiro (CONSELHO NACIONAL DE
JUSTICA, 2010; BARBOSA E SILVA, 2012).

A preferéncia pela autocomposicdo nas questdes familiares tem diversas
justificativas que passam bem longe da simplista desopress&o do Poder Judiciario.
Uma delas € o empoderamento que ela promove. Segundo Vedana (2020), do poder
de autogestao, surge o empoderamento. Portanto, ao resolver os seus conflitos sem
a interferéncia externa do Judiciario, a familia torna-se mais forte como unidade,
reconhece as suas caracteristicas, aumenta a sua coesdo interna e promove o
empoderamento de seus membros.

Como lembra Vezzulla (2014, p. 60), o “efeito emancipador’ que a mediagao
traz aos participantes também é importante para eles “se sentirem capazes de analisar
e resolver os proprios conflitos e de conduzir a propria vida de maneira responsavel,
cooperativa e solidaria”. Outra vantagem da aplicagdo das vias consensuais aos
conflitos familiares € a ampliacdo dos limites do objeto conflituoso. Se o conflito
familiar € dindmico e variado, a atividade judicial € baseada no passado e nas
posicdes assumidas previamente pelos litigantes que nem sempre refletem seus reais
(e atuais) interesses.

Além disso, pelo principio da adstrigao, art. 460, do CPC (BRASIL, 2015a), a
sentenca judicial € proferida nos exatos limites do pedido, formulado pelo autor, e da
contestacao, apresentada pelo réu, ainda que, evidentemente, esses limites tenham
sido mal tragados pelos advogados (por ndo conhecerem, com a profundidade
necessaria, o conflito com o qual trabalhavam) ou que ja ndo mais reflitam o atual

estado em que se encontra aquela familia ou o conflito apresentado. Portanto, muitas

3 Na visdo de Kazuo Watanabe (2019), assegurar o acesso a justica ndo se limita a garantia da entrada
no sistema de justica, mas também a saida, em tempo razoavel, com o sentimento de justi¢a realizada,
0 que é corroborado pela Resolugdo CNJ 125/2010, que versa sobre acesso a justica e tratamento
adequado dos conflitos (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2010).



vezes, quando a sentenca é proferida, ou mais ainda, quando confirmada ou
reformada em sede recursal, as situagdes que a motivaram ja estdo totalmente
alteradas, fazendo com que aquela solugéo, adjudicada pelo Estado-juiz as partes,
nao reflita mais a realidade, nem atenda aos interesses dos litigantes, revelando-se
verdadeira letra morta.

Dito isto, é evidente que, através dos MASCs, os conflitantes podem trazer,
para a discussao, questdes diversas das originalmente apresentadas e chegarem a
um acordo. Isso € possivel em razdo da autonomia privada e da natureza consensual

da composicao.

Conceituando o Design de Sistema de Disputas (DSD)

O Design de Sistema de Disputas (DSD) surgiu no final dos anos 1980, diante
da necessidade de estabelecer-se novas formas e aplicagdes dos métodos de
resolugao de conflitos ja conhecidos. A inspirag&o original foi a obra Como chegar ao
sim, de Fisher, Ury e Patton (2014). O termo DSD foi empregado pela primeira vez em
1990, aproximadamente, a mesma época em que foi lancada a primeira produgao
sobre o tema: Getting Disputes Resolved: Designing Systems to Cut the Costs of
Conflict, de William L. Ury, Jeanne M. Brett e Stephen B. Goldberg (1988). A obra,
considerada revolucionaria, apresentou, mediante estudo de casos, uma maneira
sistémica de olhar os procedimentos de resolugcao de disputas (sejam eles alternativos
ou estatais). Os autores apresentaram os seis principios para a construgdo de um
DSD e as quatro etapas para a sua aplicagdo, pontos que sao considerados pela
maioria dos autores até hoje*. Dessa maneira, o DSD pode ser definido como um
meétodo de criagao de sistemas de solugao de conflitos.

Ja um sistema de solugao de conflitos pode ser definido como um conjunto
ordenado de mecanismos de solugéo de conflitos, interligados, os quais interagem
entre si, a fim de alcancar um resultado: a composi¢cao. Esses mecanismos podem
ser pré-existentes (conciliagdo, arbitragem e outros) ou inéditos (criados para um caso

especifico); alternativos (diversos da adjudicagdo estatal como a mediagéo,

4 Ostia (2014) contestou os seis principios apontados por Ury, Brett e Goldberg (1988), apresentando
como principios do DSD: a adequagéo, a efetividade, a eficiéncia e a satisfagdo. A contestacdo é
baseada no argumento de que os principios apresentados pelos idealizadores t€m natureza técnica e
nao principioldgica.



arbitragem e outros) ou oficial (adjudicagéo estatal); adversariais (arbitragem, deciséo
por terceiro imparcial, adjudicacao estatal) ou consensuais (conciliagéao, mediagao).

Conforme conceitua Faleck (2018):

Mecanismos processuais sdo formas particulares de resolucao de
disputas, dotados de caracteristicas e funcionalidades préprias.
Exemplos de mecanismos processuais sao a negociagao, a mediagao,
a conciliagao, a arbitragem, a adjudicagéo ou a votagao (FALECK,
2018, p. 33-34).

Por questdo metodologica, convém observar que os mecanismos processuais
de solugao de conflito também sdo chamados de métodos (de solugao de conflito),
pois sdo compostos por procedimentos, regras e operagdes previamente definidos,
que permitem chegar ao resultado esperado. Entretanto, analisados entre si, o DSD é
0 método e os meios de solugédo de conflito, os mecanismos dos quais ele se vale.
Nesse sentido, ainda que o CPC (BRASIL, 2015a), a Resolugao 125/2010
(CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2010) e a Lei 13.140/2015 (BRASIL, 2015b)
usem o termo “métodos de solugdo de conflito”, por coeréncia metodologica e para
facilitar a distingao, neste artigo, o DSD sera tratado como método e os procedimentos
que compdem o sistema dele decorrente como mecanismos ou meios.

Vale observar que o DSD ndo € um mecanismo de solucio de conflito. Ele é
um meétodo de criacdo de sistemas de solugcdo de conflito. O sistema por ele
produzido, composto por um conjunto de mecanismos (deliberadamente escolhidos e
organizados), € que se destina ao adequado tratamento do conflito. Portanto, o
método do DSD e o seu produto, o sistema de solucdo de conflito, ndo se confundem
(OSTIA, 2014). Conclui-se, entédo, que o DSD nao tem natureza de processo, nem tem
como objetivo primario a pacificagao social, caracteristicas presentes no sistema por
ele desenhado.

O DSD foi criado devido as disputas corporativas (internas e externas) e passou
a ter aplicacdo usual nas chamadas demandas complexas, ou seja, em disputas
judiciais que acarretavam grandes impactos econémicos e sociais em decorréncia de
sua natureza e/ou de seu volume, como a desapropriagdées de grandes comunidades,
reintegracdes de posse ou desocupagdes de imdveis, ou ainda a indenizagbes em

casos de acidentes de grandes proporgdes® (TAKAHASHI et al., 2019). Contudo, nada

5 Dentre os casos mais famosos de uso do DSD no Brasil sdo a Camara de Indenizacdo (Cl 3054),
montada para indenizar os beneficiarios das vitimas do acidente aéreo do voo TAM 3054; o Programa



impede a sua utilizagdo em conflitos diversos, inclusive os familiares, que, apesar de
atingirem individualmente um numero reduzido de pessoas, apresentam, pela sua
frequéncia e pela importancia do tema central (relagbes familiares), grandes impactos
sociais.

Convém registrar que tanto na esfera extrajudicial como judicialmente, a
aplicacdo do DSD sera sempre consensual, tendo o arranjo procedimental de
natureza voluntaria. Ao ser uma opcgao, para ser bem-sucedida, deve ser uma boa
opcao, revelando-se confiavel e capaz de atender aos interesses das partes
(FALECK, 2018). Entao, o primeiro aspecto a ser destacado é o da voluntariedade,
pois, assim como o mediador ndo pode obrigar os individuos mediados a aceitar a
mediagao ou a chegar a um resultado, o designer (como é chamado o profissional que
constroi um DSD) ndo pode impor um sistema de gestéo de conflitos. O DSD depende
da livre participacdo dos interessados (CONSTANTINO; MERCHANT, 1995). E isso
que lhe da legitimidade.

Neste viés, a metodologia pressupde que o designer, em cooperagdo com 0S
conflitantes, desenvolva um produto sob medida, personalizados, utilizando
mecanismos conhecidos, misturando-os entre si, ou que crie algo que atenda aos
seus interesses e as caracteristicas do conflito. A grande vantagem do DSD é
justamente permitir a hibridez entre os mecanismos de resolugdo de conflitos
(consensuais ou adversariais, alternativos ou oficiais, pré-existentes ou inéditos), de
forma racional, conforme as necessidades de cada caso.

Conforme Faleck (2018), o uso de cada mecanismo processual de maneira
isolada tem alcance limitado, mas o seu uso pluralizado, com o desenvolvimento de
novas formas de resolu¢cado de disputas por meio de combinacio e hibridizagdo das
formas primarias de negociacdo, mediagdo e arbitragem, da impulso a
autocomposicdo. Para tanto, Ury, Brett e Goldberg (1988) defendem que os
mecanismos de solugao de conflito devem ser organizados de forma escalonada,
combinando e sequenciando os diferentes mecanismos, como degraus, para a

resolucdo de uma disputa especifica ou de uma série delas.

de Indenizagcdo 447, originado com o acidente do voo Air France; e as indenizagbes coletivas
negociadas pela Defensoria Publica no acidente do metré em Sao Paulo, em 2007 (FALECK, 2018).

6 Doutrinadores como Constantino e Merchant (1995), Sander e Rozdeiczer (2006) comparam a
construgdo de um DSD a confecgédo de um terno sob medida.



A loégica do DSD é nao olhar os mecanismos de resolugcdo de disputas de
maneira individual e escolher um ou alguns para aplicar em cada caso, mas elaborar
um grande projeto e seguir um processo deliberadamente delineado para chegar-se
a solucao do conflito, utilizando todos os recursos possiveis e adequados. O sistema
resultante do DSD tanto pode ter viés adjudicativo (por exemplo, envolvendo
arbitragem, decisdo por terceiro imparcial, decisdo judicial) como consensual
(envolvendo a negociagao, conciliagdo ou mediagédo) ou ainda misto (com uma fase
consensual e outra adjudicatéria). Pode também incluir fases preparatorias de
informacgéo e superagcao de impedimentos (como orientagéo juridica, financeira ou
psicoldgica, oficinas tematicas de carater educacional, constelagdes sistémicas,
circulos de dialogo). Neste artigo, o enfoque sera a construgdo de sistemas
consensuais para a solugao de conflitos familiares, conforme previséo legal do artigo
624 do CPC (BRASIL, 2015a).

O Designer

Ao designer cabe precipuamente obter o consenso das partes quanto a adeséao
ao método, a colheita das informagdes necessarias para a analise do conflito, a
identificacdo das necessidades, desejos e preocupagdes dos envolvidos, bem como
ao desenho do sistema, a manutencao da motivacdo das partes, a conducédo do
processo (ainda que nao aplique pessoalmente todos os mecanismos escolhidos) e
ao acompanhamento das partes durante e apds a conclusao do processo. Para isso,
ele pode contactar profissionais de outras areas do conhecimento para aplicar os
mecanismos escolhidos, sob a sua orientagcdo, conforme o processo prévia e
intencionalmente desenhado.

No tocante ao advogado que assessora as partes (ou uma delas), o Design de
Sistema de Disputas (DSD) € uma das formas de atuagéo no exercicio da advocacia
colaborativa’. E preciso, para tanto, que ele domine os Meios Alternativos de Solugéo
de Conflito (MASCs), sabendo quais sdo as suas caracteristicas e vantagens, para
escolher quais mecanismos sao indicados e em qual momento é importante aplica-

los. Entretanto, atuando ou nao diretamente como facilitador, ndo sendo alcancada a

7 A "advocacia colaborativa consiste no procedimento extrajudicial ndo adversarial de resolugdo de
conflitos, de carater voluntario, sem intervencao de terceiros, nos quais as partes e seus advogados
buscam, de boa-fé, colaborando mutuamente, a solugdo real do conflito” (MAZIERO, 2016, p. 38)



autocomposi¢cao no sistema, ele ndao podera representar nenhuma das partes
judicialmente, o que deve ser previamente informado aos conflitantes que,
evidentemente, n&o renunciam ao direito de buscar o Judiciario, caso o desenho
apresentado ndo alcance a solugcdo da disputa. Essa acdo devera ser feita por
intermédio de outro profissional.

Esta restricdo decorre do tipo de informagao que deve ser trocada entre as
partes e o designer para a construgdo do sistema, que vai além das informacgdes
relativas ao ajuizamento de uma demanda. O designer, nesse ponto, equipara-se ao
mediador, o qual, tendo atendido as partes nessa qualidade, conhecendo os fatos
relativos a ambos, n&o pode assessorar qualquer deles em eventual disputa judicial,
sob pena de violagao do principio da confidencialidade.

Quanto ao magistrado, ndo se recomenda que ele seja o designer. Nada
impede que auxilie as partes na construcdo do sistema, orientando-as quanto as
vantagens da autocomposicao e a possibilidade de suspensao do processo ou de
realizacdo de negdcio processual. No entanto, ndo é aconselhavel que atue na
construgdo direta do sistema, menos ainda como mediador do conflito, pois haveria
indelével quebra do principio da confidencialidade, que € um dos pilares da mediacéo,
caso 0 processo autocompositivo ndo seja bem-sucedido e seja necessario julgar a
demanda. Ademais, a imparcialidade e a neutralidade do juiz estariam
comprometidas, se tivesse que julgar, posteriormente, a lide, ja que ele estaria
contaminado pelas informacdes provenientes do DSD.

Na esfera judicial, o ideal é que o designer seja um mediador judicial, atuando
diretamente junto ao juizo competente, como auxiliar, na forma prevista nos artigos
334, §1° e 694 do CPC (BRASIL, 2015a), ou junto ao CEJUSC, érgdo responsavel
pela centralizagdo e coordenagao dos MASCs em juizo, conforme artigo 165 do CPC
(BRASIL, 2015a) e o artigo 8° da Resolugéao 125/2010 (CONSELHO NACIONAL DE
JUSTICA, 2010). Na hipo6tese de o designer ndo ser mediador, ele precisa, ao menos,
estar familiarizado com a mediagcdo e com os MASCs, ja que, em varios aspectos, 0
DSD visa a mediacdo em um sistema completo (CONSTANTINO; MERCHANT,
1995).

Aspectos estruturais



O sistema a ser criado n&o precisa ser totalmente original em cada caso. O
designer pode desenhar sistemas prévios, com base nas caracteristicas singulares
dos conflitos abstratos, com os quais trabalha, adequando-os a cada caso concreto.
Isso porque, como explica Ostia (2014):

Por mais que seja essencial o conhecimento das peculiaridades do
conflito para que se desenvolva o desenho do sistema personalizado,
nao é indispensavel que ele exista no plano fatico.

[...] Assim, é possivel que se desenhe o sistema antes que o conflito
surja, até mesmo antes que a relacio juridica de direito material da
qual o conflito sera proveniente exista. Obviamente, caso se vise
preservar 0s principios apresentados pelo DSD, eventuais
adequacdes ao caso concreto talvez sejam inevitaveis. [...] Adequacéao
e readequacgdo sdo uma constante nos sistemas fundados no DSD
(OSTIA, 2014, p. 93).

Devido a natureza participativa do método, qualquer sistema que tenha sido
previamente concebido deve ser ajustado ao caso concreto com a efetiva participagao
dos envolvidos. Essa é uma etapa essencial para o bom desempenho do sistema.
Foge das caracteristicas do DSD a “imposicdo” de um sistema previamente
concebido, pois a autonomia da vontade e a contribuicdo dos interessados sédo os
seus principais fundamentos.

Ury, Brett e Goldberg, criadores do método, apontam como principios basicos
do DSDg: 1) foco nos interesses; 2) uso escalonado dos diferentes mecanismos em
sequéncia, do menos para ao mais custoso; 3) adog¢ao de procedimentos de baixo
custo, a partir de regras e forga, que funcionem como vias complementares, caso os
métodos consensuais falhem; 4) encorajamento ao retorno a negociagao; 5) uso de
consulta prévia e feedback; 6) promogao de motivagdo, habilidades e recursos
necessarios para fazer o mecanismo funcionar (URY; BRETT; GOLDBERG, 1988,
tradugao nossa). Como o presente artigo objetiva analisar a aplicagdo do DSD aos
conflitos familiares, por brevidade, os principios basicos serdao analisados a luz desse
tipo de conflito a seguir.

Ainda conforme as proposi¢des de Ury, Brett e Goldberg (1988, traducéo
nossa), o DSD deve seguir as seguintes etapas: 1) definicdo dos objetivos dos
envolvidos a serem alcangados durante e ao final do processo, com a priorizagao

desses objetivos, bem como a definicdo do propdsito do desenho — chamada

8 Registra-se que alguns autores consideram que esses principios sdo, em verdade, técnicas do DSD,
as quais seriam meramente exemplificativas, podendo ser acrescidas de outras, a depender do caso
(OSTIA, 2014).



diagnodstico; 2) construgdo conceitual em si do sistema, com a escolha dos
mecanismos que melhor atendem os objetivos dos envolvidos e o propdsito do
desenho, considerando os mecanismos ja existentes e outros que possam ser criados
para o caso concreto. Espera-se, com isso, definir-se a sequéncia de aplicacao,
chamada design, considerando o principio de low-to-high, prevendo os loop-backs, o
low-cost rights e power backups (apenas se necessario); 3) aplicagao do sistema
desenvolvido — chamada implementagéo; 4) avaliacdo do arranjo procedimental e
difusdo do sistema — chamada saida (URY; BRETT; GOLDBERG, 1988).

Diego Faleck (2018) apresenta uma outra etapa que antecederia a todas estas
(com as quais ele concorda) que seria a etapa da voluntariedade e da intencionalidade
dos envolvidos, os quais devem estar cientes das caracteristicas do método, de suas
vantagens e forma de funcionamento, aderindo a ele de modo voluntario e consciente,
ja que, sem a prévia adesao dos interessados e a sua ampla informacéo e
conscientizacdo, as demais etapas néo se desenvolverao corretamente. Desse modo,
segundo o pesquisador, essa fase preliminar € fundamental para o sucesso do
sistema.

A definicdo dos procedimentos a serem aplicados depende de uma série de
fatores, como: se o conflito ja esta instalado (ou se ha ainda didlogo entre as partes e
0s pontos comuns e os interesses identificados por ambos); se as partes querem uma
solugdo privada ou publica; quanto dinheiro, tempo e energia podem aplicar na
solugao do conflito; se querem (ou tém consciéncia de que precisam) manter o (bom)
relacionamento apds o rompimento; se ha questdes mais amplas envolvidas no
conflito; se ha informacdes relevantes ocultas que precisam ser descobertas e
reveladas para a solugao do conflito (necessidade de levantamento dos fatos sobre
aos quais o desenho se voltara, inclusive, com produgao antecipada de provas em
juizo, caso necessario); se as divergéncias entre as partes estao ligadas a fatos ou a
alguma interpretacéo legal.

Dito isto, reitera-se que o foco deste artigo é a aplicagdo do DSD aos conflitos
familiares para a construcao de sistemas. Por visar uma solugao consensual, o foco
recai apenas nos aspectos da autocomposicdo, pois o DSD n&o exclui a intervencao
estatal, quer pela desisténcia das partes, quer pela incapacidade do sistema de obter-
se a composicao do conflito, quer ainda pela necessidade de uso incidental e
complementar de procedimentos baseados em regras e forga, conforme apontado no

terceiro principio basico.



Neste momento, importa destacar que o DSD, visando a construcido de um
sistema consensual de solucéo do conflito, propde ndo apenas encaixar a disputa num
portfélio de métodos alternativos de solugao de conflitos (SANDER; ROZDEICZER,
2006), mas também analisar as caracteristicas do conflito, os objetivos dos envolvidos
€ 0s mecanismos disponiveis, assim como verificar quais deles tém melhor aplicagao.
Além disso, observa-se se € necessaria a aplicagdo de mais de um método em
sequéncia (e em qual ordem); a fusdo dos métodos disponiveis, criando um sistema
misto (ex.: mediagao de parte do conflito e adjudicagdo da parte ndo mediavel) ou até
mesmo um mecanismo inédito, que atenda ao caso (ex.: opinido de um terceiro
imparcial para analisar a situagdo econdmica da familia ou da empresa familiar, a
analise do cabimento de mediagao ou de solugdo adjudicada, com a apresentagéo,
em juizo, ou ndo, dos dados apresentados pelo terceiro imparcial).

Sander e Rozdeiczer (2006) sugerem que a analise deve partir dos objetivos
das partes e de suas caracteristicas, porque sdo pontos dificeis de serem mudados.
Em seguida, eles podem ser ajustados (ou adaptados) aos mecanismos mais
apropriados para determinado caso (fit fuss to forum). Ademais, os mecanismos que
geram menor custo devem ser priorizados. Se a utilizagdo de um mecanismo mais
econdmico falhar, as partes podem utilizar outro em seguida, até que encontrem um
procedimento que seja adequado e capaz de permitir que alcancem a solugdo da
disputa (FALECK, 2018).

Constantino e Merchant (1995) sugerem também que sejam priorizados os
mecanismos menos invasivos, 0s quais permitam um maior controle sobre o processo
e o resultado (como a negociacgéo, a conciliagdo e a mediagao), em detrimento dos
mais invasivos, que oferecem menos controle as partes (como a arbitragem). Os
autores lembram que a Alternative Dispute Resolution (ADR) ndo € sinénimo de
nenhum mecanismo especifico, pois abrange uma gama de opgdes, conforme as
caracteristicas de cada conflito.

Como ja destacado, criar um DSD nao é apenas usar diferentes mecanismos
em sequéncia. Eles devem ser “combinados, organizados, sequenciados, e até
fundidos em figuras hibridas, que deem vida a novos mecanismos processuais ou
arranjos procedimentais complexos” (FALECK, 2018, p. 35). Tanto os envolvidos
como o terceiro facilitador devem manter a mente aberta a possibilidade de alterar o
processo no seu desenrolar, fazendo as modificagcbes e as adaptagdes necessarias.



Os fundamentos para aplicagao do Design de Sistema de Disputas (DSD) aos
conflitos familiares

Apresentadas as linhas gerais do Design de Sistema de Disputas (DSD), fica
claro que, apesar de tratar-se de um método com a aplicagdo mais usual em
demandas complexas, nada impede a sua utilizacdo em conflitos familiares,
revelando-se uma ferramenta eficiente na busca da autocomposicao dos conflitos
dessa natureza.

Na perspectiva do acesso a justiga, como acesso a ordem juridica justa
(WATANABE, 2019), ha a necessidade de garantir a protecdo dos direitos dos
envolvidos em conflitos familiares, em especial, porque, normalmente, tais conflitos
envolvem vulneraveis (menores, por exemplo) e direitos indisponiveis, ainda que, em
sua maioria, transacionaveis (como guarda, alimentos, convivéncia paterno-filial).
Nesse sentido, a Constituigdo Federal de 1988 estabelece os principios gerais de
protecao a familia, entre os artigos 226 e 230 (BRASIL, [2021]), dando especial relevo
a igualdade dos direitos dos filhos, paridade entre os cdnjuges ou conviventes,
valorizag&o dos lagos afetivos e a protegcado de novos arranjos familiares.

Conforme leciona Paulo Bonavides (2003), ao estabelecer a familia como base
da sociedade e assegurar-lhe a especial protecdo do Estado, o art. 226, caput, da
CF/88 (BRASIL, [2021]), garante também a permanéncia da instituigdo, impedindo a
sua supressao ou mutilagado, preservando ainda “o minimo de substantividade ou
essencialidade” (BONAVIDES, 2003, p. 542). A protecédo constitucional da familia
serve, portanto, para a protecao do instituto como ambiente de realizagao dos direitos
fundamentais de seus membros.

Aos conflitos familiares, deve ser dada a maxima atencio, além de serem
tratados com o maximo cuidado, tanto na esfera extrajudicial, por advogados e
mediadores, como na esfera judicial, visando a reconstrugdo da familia, através de
um novo modelo de composicdo, que atenda aos interesses de seus membros e vise
a preservacgao da unidade e a coesao do tecido social. Uma sociedade com familias
sélidas e bens constituidas (ndo no sentido de uma unica forma valida e defensavel
de constituicdo, mas no sentido de constituidas da melhor maneira, para atender a
cada um de seus integrantes e a todos, em conjunto) € uma sociedade melhor, mais

organizada e com menores problemas estruturais.



Como derradeiro argumento (ndo por esgotamento, mas pela restricdo que este
artigo impde ao tema), ndo se pode olvidar o principio absoluto da dignidade humana,
que esta na base do direito da familia. Ele promove a sua ligagdo as outras normas
juridicas, assegura a comunhdo plena de vida, ndo apenas dos cOnjuges ou
companheiros, mas também de cada integrante da sociedade familiar. Portanto,
considerando as caracteristicas do método, a relevancia da familia na ordem
constitucional, as caracteristicas dos conflitos intrafamiliares e o seu especial relevo
social, o DSD e os conflitos familiares afiguram-se perfeitamente ajustaveis um ao

outro.

Os desafios da aplicacao do Design de Sistema de Disputas (DSD) nos conflitos
familiares

A primeira dificuldade que se apresenta na aplicagdo do Design de Sistema de
Disputas (DSD), aos conflitos familiares, € a diluigdo dos direitos lesados, dos
interesses e dos conflitos. Por ser um modelo aplicado, primordialmente, em
demandas que envolvam direitos individuais homogéneos e em conflitos empresariais,
pode-se entender que a diluicdo dos direitos e a variedade de interesses e de conflitos
tornam o DSD ndo adequado para os conflitos familiares, o que nao procede.

Se, num primeiro momento, construir um trabalhoso sistema para uma unica
familia pareca pouco para que se justifique a elaboragdo de algo que atendera apenas
algumas pessoas, basta lembrar-se da importancia da instituicdo familiar para a
construcao e fortalecimento do tecido social. Isso porque ela ndo é um ente abstrato
e despersonalizado. A familia — ou as familias, devido as suas multiplas formas de
constituigdo — s6 sera protegida se cada uma delas for resguardada em suas
peculiaridades e necessidades, inclusive, no tocante ao tratamento adequado de seus
conflitos. Por isso, ndo é demasiado empreender esforgos para a construgdo de um
DSD para cada familia em crise, ainda que ele atenda poucos individuos. Ao se
proteger esses poucos individuos, a sociedade como um todo sera fortalecida.

Ademais, o desenho pode ser elaborado previamente com base nas
caracteristicas dos conflitos abstratos e apenas adequado a cada caso concreto. O
designer pode ter sistemas pré-desenhados para a solugdo dos conflitos familiares
mais frequentes, por exemplo, as disputas de guarda com foco em estabelecimento

de guarda compartilhada entre os genitores; partilha de bens; divércios com alto grau



de litigiosidade; disputas sobre alimentos; estabelecimento de convivéncia dos filhos
com os genitores ou membros da familia estendida, dentre muitos outros. Isso sem
contar a possibilidade de que os conflitos menos frequentes ou imprevistos recebam
0 mesmo tratamento, mediante o desenho de um sistema préprio ou do arranjo de
sistemas previamente desenhados.

A disparidade de armas ou o desequilibrio de poder (econémico, probatério,
intelectual, emocional etc.) entre os litigantes também costuma ser apontado como
um obstaculo ao uso dos MASCs e, consequentemente, para a aplicacdo do DSD aos
conflitos familiares. Entretanto, ndo se trata de uma questao que afeta tdo somente as
vias consensuais. A isonomia absoluta é utépica em qualquer disputa e o desequilibrio
de forgas entre os conflitantes aparece também no processo judicial. Por exemplo, a
parte que tiver mais recursos financeiros contratara melhores advogados, interpora
mais recursos, usara diversos mecanismos, visando acelerar ou atrasar a tramitacao
do processo (SALLES, 2018).

O que precisa, destarte, ser considerado, para a analise da adequacao da
aplicacdo dos MASCs aos conflitos familiares, é a existéncia de desequilibrios
excessivos que possam distorcer o consenso. Nesse contexto, o DSD pode revelar-
se instrumento relevante, pois permite a constru¢do de um modelo adequado as
necessidades e as caracteristicas dos envolvidos, valendo-se de mecanismos como
a assisténcia de um terceiro imparcial ou da técnica dos parametros referenciais?,
assegurando a diminuigdo efetiva de desigualdades e a formagdo de um
consentimento genuino e informado, portanto, adequado.

Também a dificuldade de aceitacdo dos MASCs pelas partes e pelos
advogados pode decorrer da dificuldade para identificar ou escolher os mecanismos
a serem aplicados, bem como para determinar o momento oportuno. Esses pontos
sdo desafios a serem enfrentados pelo designer. Entretanto, superadas as
dificuldades, o DSD e os MASCs provem os ingredientes necessarios para formular
um sistema de gestéo eficiente de conflitos. Eles podem beneficiar os envolvidos,
possibilitando um ambiente seguro e controlado, em que os interesses possam ser

identificados, separados, reconhecidos, trabalhados e conciliados, em prol da

9 O uso de parametros referenciais € uma técnica apropriada para suprir a falta de recursos
informativos. Com base em dados provenientes de casos parecidos, trazidos ao conhecimento dos
interessados por meio, por exemplo, de precedentes jurisprudenciais, os sujeitos podem rever as suas
expectativas e recalcular as suas decisdes (OSTIA, 2014).



formacao de uma familia mais sélida, harmoénica, capaz de atender aos interesses de
todos os seus membros e de contribuir para a construcido de uma sociedade melhor,

mais justa e fortalecida. Juntos potencializam as melhores praticas.

Principios basicos do Design de Sistema de Disputas (DSD) aplicados aos
conflitos familiares

Partindo dos principios basicos do Design de Sistema de Disputas (DSD),
apontados por Ury, Brett e Goldberg (1988), a primeira exigéncia, para a aplicagéo, é
focar nos interesses dos envolvidos. Particularmente, nos conflitos familiares, é
recorrente haver divergéncia entre o conflito processado ou aparente (trazido pelas
partes) e o conflito real, ja que eventuais disputas podem ser apenas um pequeno
desdobramento de uma conjuntura conflituosa mais ampla e complexa, ainda n&o
conhecida ou compreendida sequer pelos envolvidos. Quantas vezes percebe-se, na
praxis forense, que um processo de guarda, na verdade, encerra uma disputa sobre
alimentos, pois uma das partes tem a equivocada ideia de que os detentores da
guarda compartilhada estdo dispensados do pagamento de alimentos?1°

Este principio indica que o ponto inicial da criagdo de um DSD, baseado nos
interesses, esta na definicdo, esclarecimento e destaque das questdes relevantes, a
partir das necessidades e preocupagdes dos interessados (CONSTANTINO;
MERCHANT, 1995). Nesse sentido, € preciso identificar as necessidades (ex.: apoio
financeiro ou emocional), desejos (ex.: menor convivéncia possivel com o ex-
companheiro), preocupacgdes (ex.: imagem social ou familiar, estabilidade financeira)
e medos (ex.: agressao fisica ou verbal, abandono) dos envolvidos, assim como tudo
o que for importante, util ou vantajoso a cada um, para, com base nesses elementos,
encontrar-se os melhores mecanismos para enfrentar o problema.

E desta andlise que surge a adequacao potencializada pelo DSD, pois ele vai
além do uso da ferramenta mais indicada, quando propde que seja criada a ferramenta

adequada para a solugao de determinado conflito, envolvendo elementos objetivos

10 A respeito do tema, segundo Maria Berenice Dias (2006, p. 636): “a guarda compartilhada nao
impede a fixacdo de alimentos, até porque nem sempre os genitores gozam das mesmas condi¢cbes
econOmicas. Muitas vezes nao ha alternancia da guarda fisica do filho e a ndo cooperagéo do outro
pode onerar sobremaneira o genitor guardido. Como as despesas do filho devem ser divididas entre
ambos 0s pais, a obrigacao pode ser exigida de um deles pela via judicial. Ndo ha peculiaridades
técnico-juridicas dignas de maior exame em matéria alimentar na guarda compartilhada, aplicando-se
0S mesmos principios e regras”.



(decorrentes das caracteristicas do conflito) e subjetivos (ligados aos interesses das
partes envolvidas). Por isso, a escolha de quais métodos se adequariam ao caso, qual
seria 0 melhor momento e a ordem, em que eles deverdo ser aplicados, precisa
envolver, necessariamente, a ativa participagao dos conflitantes, com a construgao de
um processo individualizado, considerando ainda o uso escalonado dos mecanismos,
de forma que os de menor custo (ndo apenas financeiro, mas também quanto ao
tempo, desgaste emocional, logistica e outros fatores) sejam usados com prioridade,
deixando os mais complexos para a eventualidade dos primeiros ndo serem
suficientes, até que as partes encontrem um procedimento que seja adequado e capaz
de permitir-lhes alcancar a solugao da disputa (FALECK, 2018).

Sander e Rozdeiczer (2006) recomendam que a mediagédo seja a porta de
entrada de um DSD em conflitos familiares. Segundo eles, pela larga experiéncia
desenvolvida em anos de estudo, junto a Escola Negocial de Harvard, salvo num
limitado grupo de situagdes em que ela se revela inapropriada, ela é a porta de entrada
mais facil e eficiente, pois envolve menos recursos (materiais e de tempo) e alcanga
objetivos mais abrangentes, permitindo maior compreensao das partes e de seus
aconselhadores (advogados) sobre o conflito e as solu¢des possiveis

Todavia, isto ndo significa que a conciliagdo (meio mais simples, rapido e
econdmico) ndo possa ser usada na tentativa de solugao dos conflitos familiares. N&o
ha dbice a que a primeira abordagem, ao invés da mediagédo sugerida por Sander e
Rozdeiczer (2006), ocorra pela forma de conciliagdo, de maneira mais objetiva. Na
segunda etapa do processo, apos a preparagao e a informagao das partes, por meio
da pré-mediacao ou das técnicas informativas, educacionais ou de empoderamento
sugeridas alhures, estabeleca-se a mediagédo dos pontos inconciliaveis.

Exemplo desta pratica € a decretagdo do divorcio ou a dissolugdo da unido
estavel. Nao raras vezes, ambas as partes estdo de acordo quanto a inviabilidade de
manutencdo da vida em comum e concordam plenamente quanto a decretagao do
divorcio ou dissolugéo da unido estavel (ou homoafetiva). Entretanto, divergem sobre
todos os outros pontos que envolvem o fim da vida em comum, como a guarda,
alimentos, convivéncia com a prole, partilha de bens e dividas. Na conciliacdo, os

envolvidos podem optar pela decretagdo imediata do divércio ou a dissolugdo da

1 Oficinas de pais e de comunicagcdo ndo violenta; avaliagdo de terceiro imparcial; orientagdo
psicolégica ou orientagdo financeira; constelagdes sistémicas, circulos de justica restaurativa;
mediagcao comunitaria; uso e parametros referenciais.



unido, seguindo o sistema de disputa, para a fase seguinte (mediagao precedida ou
nao de processo preparatorio). Portanto, salienta-se que a conciliacédo e a mediagao
podem ser consideradas as portas de entrada de um DSD em conflitos familiares.

Quanto a adogao de procedimentos baseados em regras ou em forgas que
funcionem como vias complementares, mais o encorajamento ao retorno a
negociacgao (sendo os principios 3 e 4), propde-se, aos criadores do método, que, em
caso de impasse intransponivel, a questédo seja destacada e submetida ao mecanismo
de solugéo, baseado em regras. Ele pode ser vinculante com a decisao judicial ou n&o
vinculante, como uma analise neutra por terceiro’2, pode ser ainda um
aconselhamento técnico, seja por forga ou coergao (no caso de execugéao forgada),
mantendo-se a via autocompositiva nos demais pontos. Deve-se assegurar aos
litigantes, o retorno a essa via, ap6s a solugao do ponto destacado.

E possivel ilustrar o mecanismo, para facilitar a compreensao da aplicagéo, por
meio de um exemplo. Pode-se imaginar um casal, em meio a um divércio complexo,
envolvendo o reconhecimento de prévia unido estavel sem coabitacdo. Sobre esse
ponto, os litigantes ndo conseguem chegar a um consenso, pois um deles desconhece
que o tempo, no qual se relacionaram antes do casamento, tenha tido caracteristicas
de formacgao de familia, ndo sendo um mero noivado. E preciso que seja analisada a
guestao sob o aspecto legal e decidido se aquele periodo teve ou nao caracteristicas
de unido estavel. As partes poderiam, assim, valer-se de processo judicial, de
arbitragem ou opinido de terceiro imparcial para decidir sobre a questao, para que,
uma vez acertado se houve ou ndo uniao estavel, retomem a via autocompositiva.

Este mecanismo de recurso a regra permite que as partes ampliem os seus
conhecimentos sobre a situagdo conflituosa, sobre os possiveis resultados de uma
competicdo, baseada em normas juridicas, ou sobre os direitos envolvidos,
principalmente quanto aos indisponiveis, os quais sao tado presentes nos conflitos
familiares. Sobre os indisponiveis, as transacdes encontram restricbes de forma e
conteudo, como a questao dos alimentos devidos pelos genitores aos filhos menores,
cujos valores sdo negociaveis e até passiveis de dispensa quanto aos atrasados, mas

12 Como explica Ostia (2014, p. 145): “Neste mecanismo, as partes apresentam o caso para um terceiro
imparcial que, com base nas regras base para a avaliagdo do caso, profere um parecer ou uma decisdo
nao vinculante. Com isso, acrescenta-se a parte a informagao de como eventualmente um juiz pode vir
a julgar e solucionar o conflito”.



irrenunciaveis, conforme art. 1.707, do Cédigo Civil (BRASIL, 2002), mas s6 podem
ser dispensados em situagdes especificas.

Agregada a informac&o técnica necessaria ou resolvido o impasse
intransponivel, deve-se facilitar e incentivar o retorno as tratativas negociais, o que
nao implica em criar uma tentativa de consenso, mas sim permitir que as tratativas
caminhem para a composi¢ao, com outras bases faticas e tedricas adicionadas ao
contexto original.

Assim como existem técnicas para assegurar-se 0 acesso as vias de solugao
baseadas em normas, vinculantes ou n&do (como a arbitragem, arbitragem nao
vinculante'3, aconselhamento técnico, andlise neutra de terceiro e via judicial),
também existem meétodos para assegurar e facilitar o retorno dos conflitantes a
autocomposig¢do. Uma delas € o cooling-off period, termo apresentado por Ostia
(2014), o que significa que, durante um determinado periodo, as partes concordam
em interromper a disputa, dando uma pausa “com a finalidade fazer ndo s6 com que
0s animos parem de se acirrar, como também que se abrandem, viabilizando, com
isso, que tratativas baseadas em interesse passem a tomar o lugar da competigao de
poder” (OSTIA, 2014, p. 147).

A consulta prévia (o principio 5) é essencial ao sistema. O DSD é
eminentemente voluntario e baseado na autonomia da vontade dos envolvidos. Tanto
a adocao dos métodos autocompositivos, como a definigdo dos mecanismos, 0 uso
de eventuais desvios, retornos e as adaptacdes necessarias precisam ser
previamente aceitos e combinados. Na outra ponta, apds a aplicagdo do sistema,
devem ser previstos os feedbacks que possibilitem a avaliacdo e a readequacao do
sistema, supram a eventuais lacunas (principalmente, visando a sua aplicagdo em
disputas futuras) e evitem o surgimento de novos conflitos pela permanéncia de
pontos nao totalmente resolvidos, que tenham passado despercebidos.

Mesmo que a autocomposi¢cao néo tenha sido alcangada, algo que, como visto,
€ objetivo do sistema desenhado, ndo do DSD em si, o feedback é importante, pois
serve como um instrumento de avaliagdo do préprio sistema, permitindo que sejam
elencados os pontos positivos e 0os negativos, delineando o que poderia ser mudado

em uma aplicacao futura de conflitos semelhantes. O feedback ainda permite indicar

13 Técnica que Ostia (2014) apresenta com funcionamento igual ao da arbitragem, porém mais
resumida, cuja decisdo ndo vincula as partes. Exatamente por esses dois fatores, € uma técnica na
qual as partes conseguem levantar informagdes a um baixo custo.



a origem dos pontos falhos, os quais, segundo Ostia (2014), normalmente, estéo
ligados ao incorreto diagndstico dos aspectos da conjuntura conflituosa. Além disso,
a técnica sugere o acompanhamento dos envolvidos para verificar-se como eles lidam
com novos conflitos, ja que um conflito resolvido ndo significa que outros nao surgirdo
no futuro, haja vista que eles sédo naturais das relagbées humanas, principalmente, as
perenes e importantes, como as relagdes familiares.

Como o sexto principio do DSD, destaca-se a necessidade de promocao de
motivacao, habilidades e recursos para fazer o mecanismo funcionar, o que inclui o
uso de recursos adicionais. Isso decorre da postura ativa que as partes devem ter no
processo. E preciso criar mecanismos que incentivem as partes a aderir ao sistema,
nele permanecer (diante do principio da livre saida) e a empenhar-se na construgao
da solucdo consensual. Os participantes precisam manter a postura ativa, em todos
os momentos (entrada, permanéncia e empenho), o que esta relacionado a motivagao
e a informacéo.

Nao se pode esquecer que o processo de autocomposicado nao € tranquilo. Ele
altera as emocgobes, revolve magoas passadas e traz a tona conflitos que eram
desconhecidos para os proprios envolvidos. Portanto, a desmotivagao € um elemento
presente nos processos autocompositivos, e o0 DSD nao foge a regra, cabendo ao
designer manter a motivagao dos participantes, por meio dos recursos disponiveis.

E importante destacar também que a harmonia coercitiva (NADER, 1994) deve
ser evitada a qualquer custo. Impor uma solugao foge totalmente dos principios dos
MASCs e do DSD. O que se objetiva é criar mais portas de acesso a justica, em que
os membros de uma familia possam expressar-se livremente, identificar os seus
interesses, escalona-los conforme as suas prioridades, negociar os seus objetivos e
tornar-se donos de seus destinos, senhores de suas decisdes e por elas responsaveis.

S6 assim teremos familias fortes e, como consequéncia, uma sociedade fortalecida.

Conclusao

Este breve estudo pretendeu apresentar um panorama geral sobre a técnica do
Design de Sistema de Disputas (DSD), a sua abordagem sistémica dos conflitos e a
possibilidade de sua aplicagdo aos conflitos familiares, tanto na esfera extrajudicial
(como forma de evitar a judicializagdo e o acirramento dos conflitos), como

judicialmente (como esfor¢o para a obtencdo da autocomposicado da lide). Ele foi



considerado, nesta escrita, como um instrumento util para potencializar a aplicacao
dos Meios Alternativos de Solugédo de Conflito (MASCs), na busca da justa e efetiva
solucao de conflitos familiares.

A cultura do litigio ainda € muito forte no Brasil. Uma das grandes vantagens
da aplicagao do DSD ¢ justamente a de demonstrar que a protegédo aos direitos dos
envolvidos em conflitos familiares e o acesso a justica podem ocorrer por meio do
acesso a ordem juridica justa (WATANABE, 2019), ndo apenas pela via judicial e
adversarial. Nesse viés, ao estabelecer a familia como base da sociedade e
assegurar-lhe especial protecdo do Estado, a CF/88 (BRASIL, [2021]) garante-se a
protecao de todos os seus membros, em particular, os mais vulneraveis, como as
criangas, adolescentes e os idosos. Portanto, deve ser dada a maxima atencao aos
conflitos familiares, os quais devem ser tratados com todo cuidado, visando a
reconstrucao da familia, através de um novo modelo de composicao que atenda aos
interesses de seus membros, para que haja a preservagao da unidade e a coesao do
tecido social.

As dificuldades apresentadas na aplicagdo do DSD aos conflitos familiares,
como a diluicdo dos direitos lesados, dos interesses e dos conflitos, a disparidade de
armas ou o desequilibrio de poder entre os litigantes, a desinformagao das partes, a
ideia (senso comum) de que todos os conflitos precisam ser resolvidos judicialmente,
a desconfianga entre os conflitantes e a indisposi¢c&o para o dialogo, a cultura do litigio,
dentre outros, podem ser superados. Os MACs podem contribuir para a elaboragao
de sistemas eficientes de gestao de conflitos familiares,

E importante ressaltar, por fim, que o DSD n&do é uma solugdo magica, nem
possui uma aplicag&o unica para todos os conflitos familiares. Ainda que seja bastante
eficaz, trata-se de apenas uma ferramenta para a aplicagdao dos MASCs, mediante
analise sistémica e organizada. Portanto, ndo se pretende retirar a legitimidade da
busca pela adjudicagdo como mecanismo substitutivo, apenas demonstrar que esse

nao € o unico caminho disponivel para a solugdo dos conflitos familiares.
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