DEMOCRACIA PARTICIPATIVA ON-LINE: UMA CHAVE PARA INCLUIR A
SOCIEDADE NO DESIGN DE POLITICAS PUBLICAS INOVADORAS NA JUSTICA
4.0

INTRODUCAO

Os anos pandémicos de 2020 e 2021 marcados pela COVID-19 causaram
uma aceleracdo sem precedentes na transformacao digital do Poder Judiciario
brasileiro, em que a criatividade para desenvolver estratégias e fazer a Justica nao
parar de funcionar ensejou uma série de projetos nos tribunais de Norte a Sul do pais,
além de uma intensa atividade normativa do Conselho Nacional de Justica (CNJ), que
baixou inumeras resolugcdes e recomendacdes para buscar coordenar todas as
iniciativas.

Nessa onda de inovacdo por absoluta necessidade do servico publico
essencial que cabe ao Judiciario prestar a populagéo, criaram-se instrumentos como
o Datadud, a Plataforma Sinapses, a Plataforma Codex, a Plataforma Digital do Poder
Judiciario Brasileiro (PDPJ-Br), o Juizo 100% Digital, o Balcao Virtual, os Nucleos de
Justica 4.0, os Nucleos de Cooperacao Judiciaria, os Centros de Inteligéncia, a Rede
de Laboratérios de Inovagdo (Renovadud), apenas para citar alguns dos mais
importantes — isso sem mencionar os inumeros projetos de Inteligéncia Artificial em
desenvolvimento nos tribunais por todo o pais.

Tantas sdo as iniciativas que nao tem sido facil para a prépria comunidade
juridica acompanha-las, cabendo perquirir quao informada esta a sociedade brasileira
a respeito de todas essas novidades, bem como o0 que pensa a respeito, na condi¢cao
de destinatéria final do servigo jurisdicional.

Como sera visto mais adiante, alguns dos atos normativos que instituiram
0s mencionados instrumentos inovadores trazem expressdées como ter “foco no
usuario” e garantir a “participacado cidada” (CNJ, 2021). O problema é que nao
disseram como fazer isso, sendo tal lacuna normativa o ponto fulcral deste artigo.

A questao é relevante porque, tomando como exemplo a discussao ética
mundial sobre solu¢des inovadoras que utilizem Inteligéncia Artificial (IA), mencionada
por Morley et al. (2021), “focalizou essencialmente os principios — 0 ‘0 qué’ da ética



da IA (beneficéncia, ndo maleficéncia, autonomia, equidade e explicabilidade) — em
vez de praticas, 0 ‘como”.

Cabe ponderar que a transformacéo digital da justica, acelerada por forca
da pandemia, é um problema complexo que reune todas as dez caracteristicas
listadas por Rittel e Webber (1973) quando cunharam a expressao “wicked problem’
no campo da Ciéncia Politica, de modo que foi preciso o Judiciario agir primeiro e
deixar para repensar depois, visto que nao ha solugbes certas ou erradas, apenas
boas ou ruins dado o contexto em que se fizeram necessarias.

Tampouco solugdes para problemas complexos de politicas publicas
atingem um ponto étimo e estanque, uma vez que o dinamismo dos fatos sociais e
dos avancos tecnoldgicos acabam requerendo constante reavaliagdo e possivel
reformulacao de providéncias anteriormente criadas, num ciclo continuo.

Dado esse contexto, o percurso metodolégico deste artigo partiu de
pesquisa exploratéria a fim de buscar solugcdes para o problema apontado, formulando
a hipotese preliminar e proviséria de que plataformas on-line de democracia
participativa podem ser Uteis para o escopo de efetiva inclusdo da sociedade nas
discussdes a respeito da transformacéao digital da Justica brasileira.

Para verificar a hipotese, por intermédio de pesquisa aplicada de esséncia
qualitativa, buscando quadro tedrico-normativo em analise bibliografica e documental,
procura-se apontar solucao para um problema de ordem pratica — como garantir a
participacdo da sociedade no design de politicas publicas inovadoras do Poder
Judiciario.

Antes, porém, sera preciso estudar o cenério atual da Justica brasileira e
analisar o panorama das novas ferramentas criadas pelo CNJ, bem como os atos
normativos que Ihes deram suporte.

1 AS PRINCIPAIS INOVACOES DO PODER JUDICIARIO BRASILEIRO NO BIENIO
PANDEMICO 2020-2021

1.1 Cenario da Justica brasileira com base em dados concretos
Nos primeiros dias que se seguiram apds a declaracao da situacao de

pandemia pela Organizacdo Mundial da Saude em 11 de marco de 2020 (ONU News,
2020), os primeiros atos normativos expedidos pelo CNJ foram no sentido de uma



atuacao emergencial para adotar medidas de prevencdo ao contagio pelo novo
coronavirus, suspendendo o atendimento presencial, autorizando o trabalho remoto
de magistrados e servidores, bem como determinando a adog¢ao de ferramentas de
audio e videoconferéncia no &mbito do proprio CNJ, pela Portaria n® 52 de 12/03/2020
(CNJ, 2020) e em todos os tribunais do pais, por meio da Orientacdao n® 9 de
13/03/2020 (CNJ, 2020a); estabelecendo um regime de Plantdo Extraordinario com o
objetivo de “uniformizar o funcionamento dos servigos judiciarios”, para “garantir o
acesso a Justica neste periodo emergencial” de acordo com a Resolugcdo n? 313 de
19/03/2020 (CNJ, 2020b).

Naquele momento, o mais recente relatério Justica em Numeros que
existia, tendo sido publicado em 28/08/2019, relativo ao ano-base 2018, apresentava
logo na introducao a estrutura completa da Justica brasileira (CNJ, 2019, p. 9):

O 15° Relatério Justica em Numeros reune informagdes dos 90 6rgdos do
Poder Judiciario, elencados no art. 92 da Constituigio da Republica
Federativa do Brasil de 1988, excluidos o Supremo Tribunal Federal e o
Conselho Nacional de Justica, que possuem relatérios a parte. Assim, o
Justica em Numeros inclui: os 27 Tribunais de Justica Estaduais (TJs); os
cinco Tribunais Regionais Federais (TRFs); os 24 Tribunais Regionais do
Trabalho (TRTs); os 27 Tribunais Regionais Eleitorais (TREs); os trés
Tribunais de Justica Militar Estaduais (TJMs); o Superior Tribunal de Justica
(STJ); o Tribunal Superior do Trabalho (TST); o Tribunal Superior Eleitoral
(TSE) e o Superior Tribunal Militar (STM).

Depreende-se o tamanho do desafio de subitamente fazer a Justica
continuar funcionando de forma remota, com seu sistema de 92 6rgaos no total,
levando em consideracdo as dimensdes continentais do Brasil, com mais de oito
milhées e meio de quildbmetros quadrados e mais de duzentos e dez milhdes de
habitantes, espalhados em 5.570 municipios, segundo os dados oficiais (IBGE, 2022).
Desses municipios, “2.702 (48,5%) sao sedes de comarca na Justica Estadual” — os
quais, apesar desse percentual de quase metade, “abrangem 90,3% da populacao
residente” (CNJ, 2019, p. 219).

Interessante apontar que foi nesse relatério de 2019, relativo ao ano-base
2018, a primeira vez em que foi detectada reducéo real do acervo, em virtude do
melhor indice de produtividade da década alcancado pelos magistrados brasileiros



(CNJ, 2019, p. 221), os quais julgaram em 2018 mais processos do que 0S novos
feitos que foram ajuizados.

Entretanto, apesar de tal melhora inédita, o fato € que o estoque de
processos pendentes na época ainda era imenso, em torno de 79 milhdes, em que
“‘mais da metade desses processos (54,2%) se referia a fase de execucao” (CNJ,
2019, p. 126). Alias, de todos os processos em tramitacdo no pais naquele momento,
constatou-se que 1/3 eram execugdes fiscais (CNJ, 2019, p. 221).

Feito esse breve retrato baseado em dados oficiais do cenario da Justica
brasileira naquele momento, é preciso destacar que, para o escopo deste trabalho, o
dado mais importante observado do relatério Justica em Numeros 2019 foi que
“‘durante o ano de 2018, apenas 16,2% do total de processos novos ingressaram
fisicamente” (CNJ, 2019, p. 95).

Isso significa que o Poder Judiciario brasileiro ja se encontrava num
patamar de alto indice de digitalizacdo dos processos quando sobreveio a pandemia
em marco de 2020; sendo muito provavel que esse tenha sido o fator mais decisivo
para nao s6 possibilitar uma pronta reacao diante da adversidade, como também o
inicio de uma fase de aceleradas e profundas transformacgdes baseadas na tecnologia.

Os numeros demonstram que, nos ultimos anos, a virtualizagdo dos
processos s6 vem aumentando, conforme a anélise comparativa dos dados extraidos
dos relatérios Justica em Numeros de 2019, 2020 e 2021, respectivamente relativos
aos anos-base 2018, 2019 e 2020, divulgados em 28/08/2019, 25/08/2020 e
28/09/2021: (i) em 2018, dos processos novos ajuizados, 16,2% foram fisicos e 83,8%
eletrénicos (CNJ, 2019, p. 95); (i) em 2019, foram 10% fisicos e 90% eletrénicos (CNJ,
2020c, p. 112); e (i) em 2020, somente 3,1% dos novos processos ainda deram
entrada na forma fisica, ao passo que 96,9% ja foram ajuizados em sistemas de
processo eletrénico (CNJ, 2021a, p. 127).

Quanto ao acervo de processos pendentes, formado tanto por feitos fisicos
como eletrbnicos, extrai-se dos relatérios que o ano de 2018 encerrou com estoque
de 79 milhdes de processos (CNJ, 2019, p. 95); o ano de 2019 findou com 77,1
milhdes de processos pendentes (CNJ, 2020c, p. 95); e o ano de 2020 terminou com
75,4 milhdes de processos em tramitacdo (CNJ, 2021a, p. 95).

Percebe-se que tem havido uma continua reducéo, mas ainda permanece
colossal a quantidade de processos pendentes, somados aos novos que ingressam
continuamente na Justica. A situacado é desafiadora sobretudo quando se leva em



conta que a forca de trabalho de magistrados e servidores vem seguindo desfalcada
ao longo dos anos em mais de 20%. Sobre a vacancia de cargos, consta que “o maior
percentual de cargos nao providos esta na Justica Federal e na Justica Estadual, com
24,3% e 23,4%, respectivamente” (CNJ, 2021a, p. 94)

O tamanho do problema aparece no relatério mais recente na forma de
pontos percentuais, indicando o aumento da taxa de congestionamento em todos os
ramos do Judiciario (CNJ, 2021a, pp. 52 e 53). Seria preciso julgar bem mais do que
tudo o que entra, para ir reduzindo o estoque de forma mais impactante, para um dia
atingir uma taxa razoavel de resolucdo de conflitos que seja satisfatéria para a
sociedade.

Foi levando em conta todos esses fatores, demonstrados tdo claramente
pelos dados — no sentido de que é preciso atuar com gestao, inteligéncia e tecnologia
para enfrentar o desafio —, que logo no dia seguinte a divulgacao do mais recente
relatério Justica em Numeros o CNJ baixou a Resolugdo n® 420 de 29/09/2021,
determinando que a partir de 12 de marco de 2022 todos 0s processos somente
poderdo ingressar na Justica brasileira na forma eletrénica, vedando expressamente
a distribuicao de feitos fisicos, salvo situagdes excepcionais que especificou (CNJ,
2021b).

Além disso, fixou-se um calendéario de virtualizagdo dos processos que
ainda tramitam fisicamente, obrigando todos os tribunais do pais a digitalizarem seu
acervo ainda pendente de julgamento, de modo que até 31/12/2025 todos os
processos judiciais do Brasil devem estar tramitando em sistemas de processo
eletrénico.

Para a adocao de tais medidas, considerou-se que “a digitalizacdo dos
processos fisicos & condicdo inexoravel para a existéncia de uma prestacao
jurisdicional célere e eficiente”. Além disso, do ponto de vista administrativo-
orcamentario levou-se em conta que “no médio e longo prazo, a digitalizacdo de
processos permitira uma progressiva reducdo de despesas no ambito do Poder
Judiciario, na medida em que viabilizara a reducao do tamanho da estrutura fisica dos
tribunais” (CNJ, 2021b).

Muito além da essencial virtualizagdo dos processos, com todas as
oportunidades e desafios que proporciona, 0 CNJ vinha adotando sozinho diversas
providéncias rumo a transformacao digital da Justica brasileira desde o inicio da
pandemia em mar¢o de 2020, até que no final de 2020 aglutinou todas elas para



aprimoramento em ambicioso projeto a ser executado com uma parceria de peso,
firmada com o Programa das Nagdes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD), como

sera explicado no topico a seguir.

1.2 Projeto “Justica 4.0: inovacao e efetividade na realizacao da Justica para

todos”

Mediante instrumento de cooperacao internacional, o CNJ firmou com o

PNUD uma parceria com vigéncia de novembro/2020 a julho/2023, para executar o
projeto intitulado “Justica 4.0: inovacao e efetividade na realizacdo da Justica para
todos”, objetivando promover inovacdo para o aprimoramento da prestacédo
jurisdicional no Brasil mediante o desenvolvimento de “novas metodologias, estudos
e ferramentas”, no sentido de formular politicas publicas judiciarias orientadas por
dados e com utilizacdo de avancos tecnoldgicos, incluindo Inteligéncia Atrtificial,
observando os seguintes eixos (CNJ, 2020d):

Eixos

1. Estratégia para fortalecimento da aplicacao de mecanismos de inovagao e

tecnologias disruptivas no Poder Judiciério concebida, implantada e avaliada,

com foco na efetividade na prestacao jurisdicional para toda a sociedade;

2. Gestao da informagéao para formulagao, implantacdo e monitoramento de

politicas judicidrias baseadas em evidéncias e voltadas a promogédo de

direitos humanos fortalecida;

3. Estratégia de atuacdo da Justica na prevencdo e combate a corrupgao,

lavagem de dinheiro e recuperagao de ativos desenvolvida;

4. Plano de fortalecimento de capacidades institucionais do CNJ e da Justi¢a,

com énfase na promocao de seguranca juridica e do ambiente de negocios

para o desenvolvimento nacional produzidos;
5. Gestao eficiente e gestao de conhecimento do projeto realizadas.

Logo no inicio do projeto ha uma contextualizagao do grau de litigiosidade
que sobrecarrega o Judiciario brasileiro, mediante comparag¢éo com paises europeus,
exemplificando que no Brasil ha cerca de 1 processo para cada 3 habitantes, enquanto
em Portugal a proporgao é de 1 para 141 e na Alemanha é de 1 para 238. Na
comparacdo entre a quantidade de magistrados para cada grupo de 100 mil
habitantes, no Brasil a proporcao € de 9 magistrados por 100 mil, enquanto em
Portugal é de 19 por 100 mil e na Alemanha, 24 por 100 mil.

Depreende-se ainda a disfuncionalidade do sistema judiciario brasileiro da
informacéo, constante do projeto, de que enfrenta demanda mais que dobrada em
relacdo ao de paises da Europa e de que, embora os juizes patrios figurem entre os



mais eficientes do planeta, ainda ndo é o suficiente, visto que o Brasil tem “uma das
maiores cargas de trabalho na Justica do mundo (6.962 processos por juiz) € a maior
taxa de congestionamento (68,5% — dados de 2019)” (CNJ, 2020d).

Dado esse contexto, e com recursos provenientes do préprio CNJ e do
Conselho da Justica Federal (CJF), além do projeto Justica 4.0 foi também firmado
com o PNUD outro acordo, na mesma data em dezembro de 2020, intitulado
“Aprimoramento da eficiéncia, da efetividade e da transparéncia do sistema
Processo Judicial Eletrénico (PJe)”, ambos relacionados aos Objetivos de
Desenvolvimento Sustentavel n® 16 e n® 17 da Agenda 2030 da ONU, que versam
respectivamente sobre “Paz, justica e instituicdes eficazes” e “Parcerias e meios
de implantacao” (PNUD Brasil, 2020).

As estratégias a serem desenvolvidas envolvem (CNJ, 2020d): (/) buscar
meios para agilizar a prestacao jurisdicional, aumentando-lhe a produtividade para
reducdo de alto impacto do estoque pendente de processos; (i) fomentar a
prevencao de litigios e estimular a solucao consensual de conflitos para uma
mudanca de cultura que reduza a litigiosidade e o ingresso massivo de novos
processos; (i) aprimorar a gestdao administrativa e a governanca no dmbito do
Poder Judiciario, em busca de mais eficiéncia; e (iv) promover o enfrentamento da
corrupcao e da improbidade administrativa, para afastar a percepgcao de
impunidade a partir da demonstragcdo de que as instituicbes democraticas
efetivamente funcionam.

Passando das palavras, projetos e intencbes a analise das acgdes
concretas, as principais iniciativas do programa Justica 4.0 serdo explanadas

resumidamente a seguir.

1.2.1 Datadud, a Base Nacional de Dados do Poder Judiciario

A formulagcao de politicas publicas baseadas em evidéncias requer em
primeiro lugar o armazenamento, o gerenciamento, a estruturacdo e a analise
eficientes dos dados disponiveis. Além disso, os dados s&o a matéria-prima
necessaria para o desenvolvimento de aplicacdes de Inteligéncia Artificial que
possam otimizar o servico jurisdicional pela automacao de tarefas.

O Poder Judiciario brasileiro, com seus 92 érgaos e mais de 75 milhdes

de processos, é detentor de um imenso volume de dados, que pela Constituicao



Federal cabe ao CNJ gerenciar, desde que tal Conselho foi criado pela Emenda
Constitucional n® 45/2004.

Com efeito, nos termos do art. 103-B, § 49, incisos VI e VII da CF,
compete ao CNJ “elaborar semestralmente relatério estatistico sobre processos e
sentencgas prolatadas, por unidade da Federagao, nos diferentes 6rgdos do Poder
Judiciario”, bem como “elaborar relatério anual, propondo as providéncias que julgar
necessarias, sobre a situacdo do Poder Judiciario no Pais e as atividades do
Conselho” (BRASIL, 1988).

O principal repositério dos dados estatisticos do Poder Judiciario vem
sendo o relatorio Justica em Numeros, divulgado anualmente pelo CNJ, que mantém
em sua pagina na Internet todas as edi¢des para consulta publica (CNJ, 2021e).

Para adequar o modo de coleta, armazenamento e consulta dos dados as
atuais necessidades em tempos de transformacao digital da Justica brasileira, o CNJ
baixou a Resolugéo n® 331 de 20/08/2020, que “institui a Base Nacional de Dados do
Poder Judiciario — DataJud como fonte primaria de dados do Sistema de Estatistica
do Poder Judiciario — SIESPJ para os tribunais indicados nos incisos Il a VIl do art. 92
da Constituicao Federal” (CNJ, 2020f).

Da mesma maneira que procedeu em relagéo ao Juizo 100% Digital, o CNJ
também passou a disponibilizar em sua pagina na Internet um painel de business
intelligence que permite consulta em tempo real ao Datadud, com inumeras
possibilidades de pesquisa de indicadores. Além disso, integrando outros painéis de
informacdes, na pagina também se permite consulta ao Banco Nacional de Medidas
Protetivas de Urgéncia (BNMPU), ao Cadastro Nacional de A¢des Coletivas (Cacol),
ao painel de Execucéo Civil, as ferramentas de apoio ao saneamento do DataJud, ao
painel de monitoramento, a parametrizacao dos diversos painéis, ao Sistema Nacional
de Interceptacdes Telefonicas (SNCI) (CNJ, 2021f).

Como grandes desafios que podem ser apontados nessa seara, estao (/) a protecao
dos dados dos jurisdicionados, sobretudo quanto a dados sensiveis que devem ficar
em segredo de justica; (i) a dificuldade de manter a qualidade e confiabilidade dos
dados informados, que dependem principalmente de alimentacdo correta dos
sistemas, o que fez o CNJ disponibilizar o Manual do Painel de Saneamento com

indicadores de erros a serem verificados e corrigidos (CNJ, 2021g).

1.2.2 Juizo 100% Digital e Balcao Virtual



Instituido pelo CNJ por meio da Resolugao n® 345 de 09/10/2020 (CNJ,
2020e), o0 Juizo 100% Digital introduziu no pais a ideia de justica como um servico
que pode ser prestado remotamente de maneira inteiramente digital, incluindo
atendimento de partes e advogados, bem como a realizacdo de audiéncias e
pericias, que podem ocorrer via Internet utilizando dispositivos como smartphones,
tablets, notebooks ou desktops, por aplicativos de mensagem de audio e video,
plataformas de videoconferéncia ou qualquer outro meio digital.

Sem necessidade de deslocamento, transporte, viagem para
comparecimento presencial a instalagées fisicas de féruns e cartérios — salvo em
casos excepcionais —, a solucao pressupbe que 0S processos ja ingressem
eletronicamente ou, sendo fisicos, sejam digitalizados.

A tramitacao de um processo em Juizo 100% digital ndo é obrigatéria.
Trata-se de uma escolha das partes, a quem é permitido mudar de ideia uma vez.
Entende-se que o uso facultativo da solucéao é a formula que melhor compatibiliza
a possibilidade de inovacao tecnoldgica para conferir agilidade, praticidade e
celeridade na tramitacdo de processos, mas ao mesmo tempo nao fere o principio
constitucional do acesso a Justica, que ficaria comprometido se a solucao fosse
obrigatoria e afastasse da jurisdicao os excluidos digitais.

Alias, um dos grandes desafios do Juizo 100% Digital é justamente
encontrar solugdes para ampliar o acesso a Justica a quem é excluido digital,
situacado que engloba desde pessoas de baixa renda e instrucao precaria, como
também idosos e pessoas com deficiéncia que tenham dificuldade de utilizar
dispositivos tecnol6gicos, sem falar nas pessoas que vivem em locais remotos, a
exemplo de indigenas ou moradores de zona rural sem acesso a Internet.

Outro desafio diz respeito ao atendimento ao publico, tanto que teve de
ser criado pelo CNJ o Balcao Virtual, pela Resolucao n® 372 de 12/02/2021 (CNJ,
2021c), para permitir que qualquer pessoas que necessite de atendimento por uma
unidade jurisdicional durante o horario de expediente possa fazé-lo via link de
acesso a plataforma de videoconferéncia, falando a distdncia como se estivesse
sendo atendido presencialmente no balcado da unidade.

O CNJ disponibiliza em sua pagina na Internet uma cartilha explicativa
sobre o funcionamento detalhado do Juizo 100% Digital, como também um painel



de business intelligence com dados atualizados sobre o mapa de implantagao da
ferramenta em unidades jurisdicionais de todo o pais (CNJ, 2021d).

1.2.3 Plataforma Digital do Poder Judiciario Brasileiro (PDPJ)

Um dos mais ambiciosos produtos do programa Justica 4.0, e também dos
mais dificeis de executar na pratica, a Plataforma Digital do Poder Judiciario
Brasileiro (PDPJ) foi criada pela Resolucdao n? 335 de 29/09/2020, que “Institui
politica publica para a governanca e a gestao de processo judicial eletrdnico. Integra
os tribunais do pais com a criagao da Plataforma Digital do Poder Judiciario Brasileiro
— PDPJ-Br. Mantém o sistema PJe como sistema de Processo Eletrénico prioritario
do Conselho Nacional de Justigca” (CNJ, 20209).

O grande desafio, segundo apontam Gabriel et al. (2021), é que a
virtualizacdo dos processos foi sendo feita no Brasil de forma descoordenada
desde a Lei n? 11.419/2006, que dispbs “sobre a informatizacdo do processo
judicial” (BRASIL, 2006). Desde entao, os tribunais foram desenvolvendo sistemas
diferentes, alguns por equipes proprias do setor de Tecnologia da Informacéo,
outros em parceria com universidades mediante transferéncia de tecnologia, outros
adquirindo software de empresas privadas das quais se tornaram dependentes até
hoje para atualizagdo de sistemas. O resultado disso tudo é que existem varios
sistemas de processamento eletrdnico de feitos judiciais, como PJe, e-Proc, e-SAJ,
PROJUDI.

Essa multiplicidade de sistemas dificulta sobremaneira a coordenacéo,
padronizacdo e criagao de ferramentas tecnolégicas que possam ser
compartilhadas por todos os sistemas, em interoperabilidade, assim como dificulta
bastante a utilizacdo por usuarios que necessitam atuar em tribunais diferentes,
sobretudo os advogados.

Sao justamente esses desafios que o CNJ pretende enfrentar a partir do
novo instrumento de gestao ora em comento, Conforme Gabriel et al.:

[...] a PDPJ-Br constitui a solugéo para, finalmente, evitar a multiplicidade de
versdes do PJe, integrar em curto prazo as funcionalidades de outros
sistemas publicos, padronizar, em longo prazo, o uso do PJe como solucao
nacional e, principalmente, coibir o emprego de sistemas onerosos pelos
Tribunais que ainda insistem em fazé-lo. O principal objetivo do CNJ é

modernizar a plataforma do Processo Judicial Eletrénico e transforma-la em
um sistema multisservico que permita aos Tribunais fazer adequagdes



conforme suas necessidades e que garanta, ao mesmo tempo, a unificagéo
do trdmite processual no pais.

1.2.4 Plataformas Sinapses e Codex

Uma pesquisa elaborada pela Fundacdo Getulio Vargas (FGV), cujo
relatério foi divulgado em dezembro de 2020, tragou um panorama de aplicacao de
Inteligéncia Artificial (IA) nos tribunais brasileiros, apontando que de 2018 até aquele
momento havia pelo menos 64 projetos em andamento (FGV, 2020, pp. 26 e 67-68).

No tocante as funcionalidades das ferramentas verificadas, o relatério
apontou que a |IA vem sendo utilizada para automacédo de tarefas, nos seguintes
termos (FGV, 2020, p. 69):

De forma geral, os projetos de IA nos tribunais comportaram as seguintes
funcionalidades: verificagdo das hipoteses de improcedéncia liminar do
pedido nos moldes enumerados nos incisos do artigo 332 do Cddigo de
Processo Civil; sugestdo de minuta; agrupamento por similaridade; realizagao
do juizo de admissibilidade dos recursos; classificagdo dos processos por
assunto; tratamento de demandas de massa; penhora on-line; extragcéo de
dados de acordaos; reconhecimento facial; chatbot; célculo de probabilidade
de reversdo de decisdes; classificacao de peticdes; indicagado de prescricéo;
padronizacdo de documentos; transcricdo de audiéncias; distribuicdo
automatizada; e classificacdo de sentencas.

O avanco dos tribunais nessa area fez o CNJ baixar a Resolucao n® 332 de
21/08/2020, que “dispbe sobre a ética, a transparéncia e a governanca na producao e
no uso de Inteligéncia Artificial no Poder Judiciario” (CNJ, 2020h).

O ato normativo determinou que se observem os direitos fundamentais; nao
se permita discriminacao; e sejam garantidos publicidade, transparéncia, qualidade,
seguranca e controle do usuério. Estabeleceu regras de governanca; diretrizes sobre
a pesquisa, concepc¢ao e aplicacao de sistemas de IA; além de regras para nortear a
prestacdo de contas e apurar responsabilidades.

Foi nessa Resolugao 332/2020, em seu art. 32, inciso Ill, que foi definida a
plataforma Sinapses: “solucdo computacional, mantida pelo Conselho Nacional de
Justica, com o objetivo de armazenar, testar, treinar, distribuir e auditar modelos de
Inteligéncia Artificial” (CNJ, 2020h).

O CNJ mantém um painel de business intelligence no qual é possivel
visualizar as aplicacbes de |IA que os tribunais estdo utilizando, que pode ser
consultado na pagina do Conselho na Internet dedicada a plataforma Sinapses, na

qual é apresentada com a seguinte descricao (CNJ, 2021h):



[...] plataforma nacional de armazenamento, treinamento supervisionado,
controle de versionamento, distribuicdo e auditoria dos modelos de
Inteligéncia Artificial, além de estabelecer os parametros de sua
implementacao e funcionamento.

A gestao e responsabilidade pelos modelos e datasets cabe a cada um dos
o6rgaos do Poder Judiciario, por meio de seu corpo técnico e usuarios e
usudrias colaboradoras da plataforma. O Departamento de Tecnologia da
Informacao do CNJ é responsavel por prover a manutencao da Plataforma
Sinapses.

Ja a plataforma Codex, em desenvolvimento, pretende se valer do big data
do Poder Judiciario para Ihe dar a melhor utilizagdo possivel. Foi regulamentada ao
ser definida como “ferramenta de extracao, tratamento e indexagdo de documentos
processuais”, na Portaria n® 118 de 13/04/2021, em que o CNJ consolidou “o portfélio
de solugdes de tecnologia da informacdo e comunicacdo e servicos digitais do
Conselho Nacional de Justiga” (CNJ, 2021i).

Na pagina da plataforma Codex mantida pelo CNJ, a novidade é explicada
em mais detalhes (CNJ, 2021)):

O Codex é uma plataforma nacional desenvolvida pelo Tribunal de Justica de
Rondbénia (TJRO) em parceria com o CNJ que consolida as bases de dados
processuais e, assim, prové o conteldo textual de documentos e dados
estruturados.

Ele funciona como um data lake de informagdes processuais, que pode ser
consumido pelas mais diversas aplicagdes: a produgao de painéis e relatorios
de inteligéncia de negdcios (business intelligence); a implementacdo de
pesquisas inteligentes e unificadas; a alimentagdo automatizada de dados
estatisticos; e até mesmo o fornecimento de dados para a criagao de modelos
de Inteligéncia Artificial.

1.2.5 Centros de Inteligéncia, Nucleos de Cooperacao Judiciaria, Nucleos de Justica
4.0 e Rede de Laboratérios de Inovacao (Renovadud)

Promovendo uma série de modificacbes em redesign organizacional do
Poder Judiciario, o CNJ criou por meio da Resolucao n® 349 de 23/10/2020 o Centro
de Inteligéncia do Poder Judiciario (CIPJ), que tem como missao precipua “prevenir
0 ajuizamento de demandas repetitivas ou de massa a partir da identificacdo das
causas geradoras do litigio em ambito nacional, com a possivel autocomposi¢éo ou
encaminhamento de solugdo na seara administrativa” (CNJ, 2020i).

Essa estrutura inovadora teve origem no ambito da Justica Federal em

2017, que a idealizou como um espaco de “reflexdo coletiva para a solucao de



problemas sistémicos fundada na cooperagdo e no comprometimento”, segundo
Vanila Moraes (2019), que ainda pontuou o valor das pessoas unidas em torno de

um propdsito ao narrar o histérico da criacao desse novo tipo de 6rgao:

Na sociedade do conhecimento, na era da informagéo, de inteligéncia
artificial, & preciso desenvolver modelos institucionais com énfase em fatores
qualitativos e tecnoldgicos fundados na inovagdo. Mas nenhum desses
elementos tera eficicia, se ndo houver cooperagao entre os seres humanos
que compdem as instituicdes, sendo essa a principal caracteristica dos

Centros de Inteligéncia.

Dentre muitas iniciativas bem sucedidas observadas apenas nos dois
primeiros anos de funcionamento dos Centros de Inteligéncia na Justica Federal,
Vénila Moraes (2019) destacou duas que ilustram de forma muita clara o enorme
potencial dessa estrutura inovadora para elevar a eficacia da administracdo da
justica:

(h Em Pernambuco, percebeu-se que uma simples mudanga no prazo
de comunicagao de 6bito das pessoas, pelos cartérios de Registro Civil ao INSS,
caso fosse aplicada em ambito nacional, poderia resultar numa economia de 1
bilhdo de reais aos cofres publicos, com reflexos diretos no nimero de processos
relativos a beneficios previdenciarios;

(i) Em Minas Gerais, devido as tragédias causadas por rompimento de
barragens, coube ao Centro de Inteligéncia da Justica Federal local a coordenacéao
de atividades em cooperacdao com outros ramos da Justica (Estadual e
Trabalhista), destacando-se “a criagdo de um banco de peritos, inclusive para atuar
na prevencao de desastres, na definicdo de parametros das indenizacées e no
compartilhamento de informacgodes.”

Para Tais Ferraz (2019), é preciso “buscar o que esta provocando a
disfuncionalidade” do sistema de Justi¢a, pois: “Ja se sabe que o grande volume de
demanda pela prestagéo jurisdicional ndo tem uma sé origem. O crescimento e a
reproducao de processos sao fendmenos multifatoriais e multifacetados”. Para tanto,
os Centros de Inteligéncia sdo espacos ideais para identificar causas e pensar em
solucdes criativas, implementaveis e abrangentes porque sao “holisticos, desde a
concepcgao”, e funcionam a partir da inteligéncia coletivae da cooperagao em rede.



Dada essa necessidade de cooperacédo, o CNJ publicou a Resolugédo n®
350 de 27/10/2020, com a finalidade de estabelecer “diretrizes e procedimentos
sobre a cooperacao judiciaria nacional entre os 6rgdos do Poder Judiciario e
outras instituicdes e entidades” (CNJ, 2020j).

Em abril de 2021, por meio da Resolugcédo n° 385 de 06/04/2021, foram
criados os Nucleos de Justica 4.0, permitindo que os tribunais instituam 6rgaos desse
tipo, “especializados em razdo de uma mesma matéria e com competéncia sobre toda
a area territorial situada dentro dos limites da jurisdicao do tribunal” (CNJ, 2021k).

Em junho de 2021, foi instituida a “Politica de Gestdo da Inovacado no
ambito do Poder Judiciario”, por meio da Resolucdo n® 395 de 07/06/2021 (CNJ,
20211), na qual o CNJ estabeleceu dez principios para a inovacao na justica brasileira
(cultura da inovacao, foco no usuario, participacao, colaboragdo, desenvolvimento
humano, acessibilidade, sustentabilidade socioambiental, desenvolvimento
sustentavel, desburocratizagéo e transparéncia).

Nesse mesmo ato normativo, o CNJ instituiu a Renovadud, a Rede de
Inovacao do Poder Judiciario Brasileiro, composta de quatro 6rgaos: Comité Gestor
Nacional da Inovacédo do Poder Judiciario; Laboratério de Inovacéao e dos Objetivos
de Desenvolvimento Sustentavel (LIODS/CNJ); Laboratérios de Inovacao instituidos
no ambito dos 6rgdos do Poder Judicidrio; e Conselho Consultivo Nacional da
Inovagao do Poder Judiciario (CNJ, 20211).

Destaca-se que, pelo art. 72, inciso V, da Resolucao n® 395 de 07/06/2021,
cabe ao LIODS/CNJ “abrir espaco para a participacdao cidada na concepgao de
projetos inovadores no Poder Judiciario ou que contribuam para a efetividade da
Agenda 2030”7, porém sem maiores detalhes de como fazé-lo, assunto que sera
analisado a seguir.

2 DEMOCRACIA PARTICIPATIVA EM PLATAFORMAS ON-LINE

Especificamente quanto ao tema deste artigo — fomento a democracia
participativa para inclusdo da sociedade no debate sobre a transformacéao digital
da Justica brasileira —, consta do projeto sobre a Justica 4.0 que o acordo de
cooperacao, na parte que toca ao CNJ, esta alinhado a Estratégia Nacional do
Poder Judiciario 2021-2026, que dentre seus macrodesafios prevé o “fortalecimento



da relacao institucional do Judiciario com a sociedade”. A parte que toca ao PNUD foi
na mesma linha (CNJ, 2020d):

Em relagao ao PNUD, o projeto contribuira para o alcance do Resultado 6 do
UNDAF e do Documento de Programa de Pais do PNUD — CPD para o
periodo 2017-2021, qual seja, “Sociedade pacifica, justa e inclusiva
promovida por meio da participagdo social, transparéncia e governancga
democratica, respeitando a laicidade do Estado e garantindo direitos
humanos para todos” e “Paz: sociedade pacifica, justa e inclusiva”. Nao
bastasse, o projeto esta diretamente relacionado com o mandato do PNUD,
enquadrado na area de trabalho 2: “Expectativas dos cidadaos por voz,
desenvolvimento, exercicio de direitos e accountability sdo cumpridas por
instituicbes de governanca democratica fortes”.

Percebe-se aqui mais uma demonstracao do que foi dito na introducao
deste artigo: estabeleceu-se “o que”, porém sem dizer “como”.

Para testar a hip6tese preliminar deste artigo, na tentativa de suprir a
lacuna, antes de tudo € preciso buscar o significado da expressdao democracia
participativa. No sentido constitucional do termo, Paulo Bonavides (2001, pp. 20 e 22)
fala em “Estado democratico-participativo”, que na sua concepgao tem “sua férmula

politica mais acabada na expressao democracia participativa”. Segundo ele:

Ministra a democracia participativa por conseguinte mecanismos de exercicio
direto da vontade geral e democratica suscetiveis de restaurar e repolitizar a
legitimidade do sistema.

Na piramide da relevancia institucional havera, com o Estado democratico-
participativo, uma transformacdo substantiva e axiolégica do papel do
magistrado, decorrente da maior abertura e democratizagdo do Poder
Judiciario.

Nessa linha de raciocinio, pode-se depreender que, ao se estabelecerem
mecanismos para que a sociedade brasileira participe da transformacao digital do
Poder Judiciario do seu pais, maior legitimidade terdo essas mudancas tao profundas

e disruptivas que estao sendo feitas no ambito do que se esta chamando de Justica
4.0. A questao é relevante porque, conforme apontado por Barbosa (2006):

A maior fraqueza do Judiciario esta na fragilidade de sua legitimacao. A
sociedade ndo o conhece, ndo sabe como atua, considera-o ineficaz e
percebe toda sua especificidade como um privilégio desmedido.

Sao muitas as medidas passiveis de reverter esse processo, mas elas devem
ser tomadas a partir da existéncia de um consenso minimo em torno de
questdes fundamentais. Justica para qué e para quem? A resposta nao é
retérica, implica em opgbes que o Judiciario tem se recusado a fazer, para
ndo comprometer sua imparcialidade, um mito que nao mais se impde.

Os membros do Poder Judiciario precisam perceber que seu
enfraquecimento coloca em cheque a prépria organizagdo do Estado,
baseada ainda na construgcdo de um estado democratico de direito. Nao ha



sociedade forte sem um Judiciario forte. Sua fragilidade coloca em risco todo
o0 tecido social sobre o qual esta erigida a sociedade brasileira.

E de se perquirir qual sera o grau de conhecimento da sociedade brasileira
a respeito de tudo o que foi visto no tépico anterior, e qual foi o nivel de “foco no
usuario”, “experiéncia do usuario” e “participacdo cidadad” que efetivamente foi
observado na concepcao de tantas modificagdes estruturais inéditas. Pode ser até
compreensivel que a participacdo social tenha sido pouca ou nenhuma, dada a
urgéncia de medidas a serem adotadas perante a extrema adversidade representada
pela pandemia de Covid-19.

Contudo, passada a fase mais critica de isolamento social, sempre é tempo
de avaliar resultados, rever rumos e redesenhar iniciativas, a partir do feedback dado
pelos usuarios. Afinal, a sociedade € a destinataria final do servico jurisdicional, e pode
apresentar contribuicbes Uteis e importantes por meio de entidades de classe,
organizacdes nao-governamentais, universidades, institutos de pesquisa, bem como
inumeros 6rgaos publicos e privados, além de contribuices individuais das pessoas.

Para efetivar essa participacéo social dentro do novo ambiente digital da
Justica brasileira, em plataformas on-line, na chamada e-democracia ou democracia
digital, que podem ser acessadas por qualquer pessoa que se interesse em participar
de alguma discussao publica, percebe-se da analise de pesquisas anteriores que o
Poder Judiciario € o que menos utiliza esse tipo de ferramenta.

Ha um estudo publicado na revista da Escola Nacional de Administracao
Publica (ENAP), de Sampaio et al. (2019) intitulado “Estado da arte da democracia
digital no Brasil: oferta e sobrevivéncia das iniciativas (1999-2016)”, que analisou 125
casos e constatou que “mais da metade dos sites de democracia digital estao
hospedados em dominios do Poder Executivo (51,7%), seguido do Poder Legislativo
(33,8%) e, por fim, do Judiciario (12,4%)”.

O estudo também fez a analise do ponto de vista da esfera governamental,

verificando que:

[...] temos mais da metade das iniciativas e ferramentas sendo do nivel
federal (55,5%). Em segundo lugar, estdo em patamares similares os niveis
municipal (24%) e estadual (20,5%), indicando a baixa participacdo dos
estados nessas atividades — ao menos em relacdo ao que poderia ser
esperado desses entes.



Quanto a fase da formulagéo de politica publica franqueada a participagcéao
social, os pesquisadores destacaram como importante o seguinte achado:

A maioria dos casos (51,6%) reside na fase de implementacdo ou
monitoramento, ao passo que agenda (23%) e formulacao (19,7%) concorrem
pelo segundo lugar. Uma parte infima se refere as etapas de decisao (4,1%)
e avaliacao (1,6%). Isso nos indica que os formuladores desses projetos
intentam uma relagdo com os cidaddos nas etapas iniciais (agenda e
formulagdo) ou na etapa de monitoramento (geralmente referindo-se a
projetos de transparéncia), mas relegam a participagdo em fases mais criticas
ou sensiveis, de decisédo ou avaliagao.

Para o escopo deste artigo, vale salientar que Sampaio et al. (2019)
também destacaram, em tal estudo, que “o Judiciario e o valor democratico ‘direito e
acesso a justica’ sdo aqueles mais distanciados do restante, o que denota um poder
menos permeavel ao cidadao”. Assim, percebe-se que ficou confirmada por dados
concretos e pesquisa empirica a afirmacgao feita nesse mesmo sentido por Barbosa
(2006), acima mencionada.

Outro achado de Sampaio et al. (2019) que interessa a este artigo foi que
“iniciativas/ferramentas do Judiciario ndo possuem tempo de sobrevivéncia maior do
que suas correspondentes, ficando atras do Legislativo”.

Quanto ao teste de sobrevivéncia das iniciativas pesquisadas, constatou-
se que, “se uma iniciativa é permanente, ela tem mais chances de sobreviver (de ser
mantida) que uma iniciativa ocasional”, um dado interessante que contraindica meros
projetos-piloto, para ser levado em consideracdo caso o CNJ ou qualquer tribunal

planeje implementar uma iniciativa do tipo.

CONSIDERAGCOES FINAIS

A pesquisa realizada neste artigo fez um estudo dos trés ultimos relatérios
Justica em Numeros publicados pela CNJ, tracando um cenério da Justica brasileira
que, apesar da constante reducéo do acervo de processos pendentes, ndo consegue
melhorar os indices da taxa de congestionamento, continuando a receber processos
novos em quantidades que revelam o alto grau de litigiosidade da sociedade brasileira,
ao mesmo tempo em que tem de lidar com equipes desfalcadas, dada a persistente
vacancia de cargos de magistrados e servidores em patamares superiores a 20%.



A primeira conclusao a que se chega é que nao basta incrementar o uso
de ferramentas tecnoldgicas, é preciso pesquisar e compreender as causas da
litigiosidade excessiva para buscar meios de enfrenta-las de uma maneira mais eficaz.

Na sequéncia, foram analisados diversos atos normativos emanados do
CNJ no biénio pandémico 2020-2021, que criaram variadas ferramentas inovadoras,
constatando-se uma profunda e disruptiva modificacao estrutural do Poder Judiciario
brasileiro, rumo a chamada Justica 4.0, em processo de acelerada transformacao
digital, por forca da necessidade de fazer a Justiga continuar funcionando apesar do
isolamento social inicialmente imposto pelas circunstancias da pandemia de Covid-
19.

Outra conclusédo a que se chega é que, indo muito além de desenvolver
solucbes emergenciais, 0 que esta em curso é a busca de um enfrentamento
consistente das disfuncionalidades da Justica brasileira, por novos mecanismos, com
énfase em politicas judiciarias baseadas em dados, novas tecnologias e métodos
inovadores de gestao, cujos resultados poderao ser verificados nos anos vindouros.

Percebeu-se que muitos atos normativos trazem expressées como “foco no
usuario”, “experiéncia do usuario” ou “participacéo cidada”, mas a conclusao a que se
chega, quanto a esse ponto, é que falta passar das palavras para a agdo. Nenhum ato
normativo analisado descreveu métodos para possibilitar a efetiva participacdo da
sociedade nessa transformacao digital do Judiciario brasileiro.

Diante de tal lacuna, formulou-se a hip6tese de que plataformas on-line de
democracia participativa seriam adequadas, bem como compativeis com a
digitalizag&o da Justica brasileira, fato que foi confirmado a partir do estado da arte de
pesquisas existentes nessa seara, as quais inclusive demonstraram que ha uma larga
avenida para o Poder Judiciario percorrer, visto figurar em ultimo lugar na utilizacao
de ferramentas de democracia digital, bem distante dos outros Poderes da Republica.

Como agenda de pesquisa, alerta-se para a necessidade de estudo mais
aprofundado sobre os métodos, possibilidades e limites da utilizacdo de plataformas
de e-democracia, analisando casos de sucesso e de fracasso, a fim de desenvolver

projetos consistentes que possam se tornem perenes.
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