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RESUMO

Este artigo faz uma analise descritiva do panorama da aplicacdo de Inteligéncia
Artificial nos tribunais brasileiros até dezembro de 2020, bem como dos parametros
da Resolugcdo CNJ n® 332/2020, que trata da ética, transparéncia e governanca na
producao e uso de Inteligéncia Artificial no Poder Judiciario, com foco no papel do juiz
como usuario interno, a quem cabe exercer o controle ético da Inteligéncia Artificial
que aplicar como ferramenta de apoio no desempenho da atividade jurisdicional. Na
sequéncia, apresentam-se 0s principais riscos, bem como possiveis estratégias para
gerencia-los, apontados pela doutrina, perquirindo entdo sobre quais habilidades e
competéncias o juiz deve desenvolver para se tornar apto ao controle da Inteligéncia
Artificial, concluindo pela importancia da capacitacao do juiz ndo s6 quanto a aspectos
tecnoldgicos relativos ao funcionamento de sistemas inteligentes, mas também sobre
protecao de dados, julgamento com perspectiva de género e letramento racial, que
permitam ao juiz ser capaz de detectar discriminagdes algoritmicas. Para tanto, sao
correlacionados os valores de igualdade, competéncia e diligéncia, conforme
estabelecidos nos Principios de Bangalore de Conduta Judicial.

Palavras-chave: Etica. Inteligéncia artificial. Conduta judicial. Principios de
Bangalore.

ABSTRACT

This article makes a descriptive analysis of the panorama of the application of Artificial
Intelligence in Brazilian courts until December 2020, as well as the parameters of
Resolution CNJ No. 332/2020, which deals with ethics, transparency and governance
in the production and use of Artificial Intelligence in the Judiciary, focusing on the role
of the judge as an internal user, who is responsible for exercising ethical control of
Artificial Intelligence that apply as a support tool in the performance of judicial activity.
Then, the main risks are presented, as well as possible strategies to manage them, as
pointed out by the doctrine, inquiring then about what skills and competencies the
judge should develop to become able to control the Artificial Intelligence, concluding
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by the importance of training the judge not only on technological aspects related to the
operation of intelligent systems, but also on data protection, judgment with gender
perspective and racial literacy, which allow the judge to be able to detect algorithmic
discriminations. To this end, the values of equality, competence, and diligence, as set
forth in the Bangalore Principles of Judicial Conduct, are correlated.

Keywords: Ethics. Artificial intelligence. Judicial conduct. Bangalore principles.

1 INTRODUGAO E CONTEXTUALIZAGCAO

Em dezembro de 2020, foi publicado pelo Centro de Inovagao, Administracao
e Pesquisa do Judiciario — CIAPJ, da Fundacéo Getulio Vargas — FGV, o relatério? da
primeira fase da pesquisa “Tecnologia aplicada a gestao dos conflitos no a&mbito do
Poder Judicidrio com énfase em Inteligéncia Artificial”, coordenada pelo Ministro Luis
Felipe Salomao, do Superior Tribunal de Justica, tratando-se de um mapeamento
sobre quais tribunais ja estavam aplicando Inteligéncia Artificial, quem desenvolveu
0s sistemas e quais sédo as funcionalidades das solucdes criadas.

Por meio de tal relatério, foram divulgados importantes achados da pesquisa,
comecando pelo numero total de projetos, demonstrando que até dezembro de 2020
ja existiam ao menos 64 projetos de Inteligéncia Artificial em 47 tribunais brasileiros,
em variados estagios de desenvolvimento.

O relatério também demonstrou, pelo ano de implementagcdo desses projetos,
que comegaram timidamente em 2018, expandiram-se em 2019 e deram um salto em
2020 - o que se insere na esteira do crescimento vertiginoso da transformacéao
tecnoldgica dos tribunais, forcados pela necessidade de se reinventarem diante da
pandemia de Covid-193.

Pelas funcionalidades dos sistemas que foram destacadas no relatorio,
constata-se que o0 aumento da produtividade, a reducédo do tempo de tramitacdo dos
processos, a otimizagcdo de recursos humanos e materiais e 0 respeito aos
precedentes — pela previsibilidade de aplicagcdo das mesmas regras para casos iguais
—, estao entre os principais beneficios que se buscam atingir com o uso da Inteligéncia
Artificial aplicada a Justica, fato impulsionado com a crescente virtualizacdo dos
processos.

Com efeito, dados do relatério Justica em Numeros 20204, elaborado pelo
Conselho Nacional de Justica, demonstram que durante o ano de 2019 apenas 10%
do total de processos novos ingressaram fisicamente.

2FGV. Inteligéncia Artificial: Tecnologia aplicada a gestao de conflitos no ambito do Poder Judiciario.
Coordenacao Luis Felipe Saloméao. Disponivel em:
https://ciapj.fgv.br/sites/ciapj.fgv.br/files/estudos_e_pesquisas_ia_1afase.pdf. Acesso em: 10 fev. 2021.
SMARCOS, Florao. O impulso da pandemia a evolugao digital da Justica. JOTA. 16/06/2020. Disponivel
em: https://www.jota.info/coberturas-especiais/inova-e-acao/a-pandemia-como-catalisadora-da-
evolucao-digital-da-justica-brasileira-16062020. Acesso em: 10 fev. 2021.

4CNJ. Justica em Numeros 2020: ano-base 2019. Brasilia: Conselho Nacional de Justiga, 2020.
Disponivel em:  https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2020/08/WEB-V3-Justi%C3%A7a-em-
N%C3%BAmeros-2020-atualizado-em-25-08-2020.pdf. Acesso em: 10 fev. 2021.
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Por outro lado, embora tenha destacado a melhora de varios indicadores, o
relatério Justica em Numeros 2020 apontou que o Poder Judiciario contava com um
estoque de 77,1 milhdes de processos pendentes no final do ano de 2019, para uma
forca de trabalho de 22.706 magistrados, dos quais 4.615 cargos estdo vagos. Em
relacdo aos servidores, dos 276.331 cargos existentes, 46.196 estdo vagos. Sao
nameros que resultam numa sobrecarga de trabalho humano que impacta diretamente
no tempo de tramitacdo dos feitos, problema que pode ser amenizado de maneira
significativa com a adocao de Inteligéncia Artificial como ferramenta auxiliar para
tarefas repetitivas e de grande volume, entre muitas outras possibilidades de
aplicagéo.

Acontece que, ao mesmo tempo em que se trata de uma tecnologia promissora
e revoluciondria, a Inteligéncia Artificial também traz grandes riscos que ndo podem
ser ignorados, dado seu potencial de causar danos as pessoas, como ja alertaram
desde janeiro de 2005 mais de 150 dos maiores especialistas do mundo, incluindo
Stephen Hawking®, que assinaram e divulgaram uma carta aberta intitulada
"Prioridades de Pesquisa para Inteligéncia Artificial Robusta e Benéfica"®.

Mais de uma década depois, em dezembro de 2018, a Comissao Europeia para
a Eficacia da Justica — CEPEJ, 6rgao do Conselho da Europa, divulgou a Carta
Europeia de Etica sobre o Uso da Inteligéncia Artificial em Sistemas Judiciais e seu
Ambiente’, estabelecendo 5 principios que devem nortear a aplicagdo de Inteligéncia
Artificial no ambito da Justica.

No Brasil, tomando por base a Carta Etica europeia, o Conselho Nacional de
Justica baixou a Resolugao n? 332/2020, de 21 de agosto de 20208, que dispde sobre
a ética, a transparéncia e a governanca na producao e no uso de Inteligéncia Artificial
no Poder Judiciario.

Nessa resolucao, especificamente em relagdo ao juiz, que se enquadra como
usuario interno, cabe-lhe o encargo de controlar a ferramenta, ao aplica-la em sua
atividade jurisdicional. Trata-se de tarefa deveras desafiadora, pelas nuances que
serao abordadas neste artigo, pois o juiz deve ser capaz de detectar falhas nos dados
utilizados ou nos resultados apresentados pela Inteligéncia Artificial, e ainda ser capaz
de detectar vieses que demonstrem discriminagcdo de género e raca, entre outras
situacdes que podem ser prejudiciais aos jurisdicionados.

Tampouco pode o juiz ceder a tentagdo de se acomodar com resultados
automatizados ou se deixar influenciar pela previsibilidade de reforma ou confirmacao

SHERNER, Alex. Experts including Elon Musk call for research to avoid Al 'pitfalls’. The Guardian.
Disponivel em: https://www.theguardian.com/technology/2015/jan/12/elon-musk-ai-artificial-
intelligence-pitfalls. Acesso em: 10 fev. 2021.

SFUTURE OF LIFE. An Open Letter: research priorities for robust and beneficial artificial intelligence.
Disponivel em: https://futureoflife.org/ai-open-letter. Acesso em: 10 fev. 2021.

"CEPEJ. Carta Europeia de Etica sobre o Uso da Inteligéncia Artificial em Sistemas Judiciais e seu
ambiente. Disponivel em: https://rm.coe.int/carta-etica-traduzida-para-portugues-revista/168093b7e0.
Acesso em: 10 fev. 2021

8BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Resolugdo n. 332, de 21 de agosto de 2020. Diario Judicial
Eletronico, 25 de agosto de 2020. Disponivel em: https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/3429. Acesso em:
10 fev. 2021.
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de suas decisdes por instancias recursais, deixando assim de cumprir seu dever de
analisar todas as circunstancias do caso concreto.

Nesse contexto, o presente trabalho faz uma analise descritiva do cenario atual
de uso de Inteligéncia Artificial pelos tribunais brasileiros, bem como dos regramentos
éticos estabelecidos pelo Conselho Nacional de Justica, abordando os riscos
destacados pela doutrina especializada, e quais competéncias o juiz tera de
desenvolver para fazer uso benéfico dessa tecnologia, tornando-se apto a controlar a
ferramenta. Para balizar seu proceder, é tangenciada uma leitura dos Principios de
Bangalore de Conduta Judicial aplicados aos desafios contemporaneos, temas sobre
0s quais este artigo busca fazer uma reflexao.

2 PANORAMA DO USO DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL NOS TRIBUNAIS
BRASILEIROS

O relatério Justica em Numeros 2020°, ao apresentar a estrutura do Poder
Judiciario, de acordo com o art. 92 da Constituicdo Federal'®, informa que existem,
além do Supremo Tribunal Federal e do Conselho Nacional de Justica, 90 6rgaos, a
saber: 27 Tribunais de Justica Estaduais; 5 Tribunais Regionais Federais; 24 Tribunais
Regionais do Trabalho; 27 Tribunais Regionais Eleitorais; 3 Tribunais de Justica Militar
Estaduais; o Superior Tribunal de Justica; o Tribunal Superior do Trabalho; o Tribunal
Superior Eleitoral e o Superior Tribunal Militar.

Como ja mencionado na introdugéo deste artigo, o relatério’! da primeira fase
da pesquisa da Fundacao Getulio Vargas identificou 64 projetos de Inteligéncia
Artificial nos tribunais brasileiros, em variados estagios de desenvolvimento, desde
projeto-piloto até producéao. A distribuicdo por ramo e local é a seguinte:

|. Ha projetos no Supremo Tribunal Federal, no Superior Tribunal de Justica,

no Tribunal Superior do Trabalho, e em todos os 5 Tribunais Regionais

Federais;

[I. Na Justica do Trabalho, 8 dos 24 tribunais tém projeto. Sdo eles: TRT1 (Rio

de Janeiro), TRT4 (Rio Grande do Sul), TRT5 (Bahia), TRT7 (Ceara), TRT11

(Roraima e Amazonas), TRT12 (Santa Catarina), TRT15 (Sao Paulo — Interior)

e TRT 20 (Sergipe);

[lI.Nos Tribunais de Justica, das 27 Unidades da Federacdo, 20 possuem

projeto. Nas Regides Sul, Sudeste e Centro-Oeste, todos os tribunais dos

Estados e do Distrito Federal ja tém algum projeto de Inteligéncia Artificial. Na

SCNJ. Justica em Numeros 2020: ano-base 2019. Brasilia: Conselho Nacional de Justica, 2020.
Disponivel ~em:  https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2020/08/WEB-V3-Justi%C3%A7a-em-
N%C3%BAmeros-2020-atualizado-em-25-08-2020.pdf. Acesso em: 10 fev. 2021.

0BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, de 05 de outubro de 1988.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicac.htm. Acesso em: 10 fev.
2021.

"FGV. Inteligéncia Artificial: Tecnologia aplicada a gestao de conflitos no ambito do Poder Judiciario.
Coordenacao Luis Felipe Salomao. Disponivel em:
https://ciapj.fgv.br/sites/ciapj.fgv.br/files/estudos_e_pesquisas_ia_1afase.pdf. Acesso em: 10 fev. 2021.
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Regido Norte, somente n&o havia, ainda, nos Estados do Amapé e do Para. Na

Regido Nordeste, ndo ha projetos dos Estados do Maranhéo, Paraiba, Piaui,

Rio Grande do Norte e Sergipe.

Em relacdo a esses numeros, foram feitas algumas ressalvas: a primeira no
sentido de que os dados foram coletados principalmente por formulario, que teve um
retorno de 98% e nao 100%; e a segunda informando que o numero inicial de projetos
era de 72, que foi reduzido apdés a constatacdo de que alguns eram sistemas
informatizados e nao Inteligéncia Artificial propriamente dita. Outra ressalva foi sobre
o dinamismo nesse ramo, que requer atualizacdo constante dos numeros, conforme
novos projetos forem surgindo.

A pesquisa da Fundacdo Getulio Vargas também cuidou de verificar a
origem do desenvolvedor das solugcdes de Inteligéncia Artificial encontradas nos
diversos tribunais, constatando que, da grande maioria que foi desenvolvida entre
2019 e 2020, 47 projetos foram elaborados internamente pelas préprias secretarias
de tecnologia; 3 mediante parceria com universidades; 13 em parceria com empresa
privada e 1 por outros 6rgaos.

Interessante notar que a pesquisa da FGV constatou nao ter havido aumento
significativo de despesas por causa do investimento nesses projetos de Inteligéncia
Artificial, visto que, analisando as despesas com tecnologia mencionadas no relatério
Justica em Numeros 2020, que foi da ordem de R$ 2,2 bilhdes, percebeu-se que ficou
mantida aproximadamente no mesmo nivel da série historica.

No que se refere as funcionalidades e aos problemas que os tribunais
pretendem resolver com as diversas ferramentas de Inteligéncia Artificial projetadas,
a pesquisa da FGV apontou:

a. Verificagcdo das hipéteses de improcedéncia liminar do pedido nos moldes

enumerados nos incisos do artigo 332 do Cdodigo de Processo Civil, ou seja,

analise de observancia aos precedentes;
. Sugestao de minutas;
Agrupamento de processos por similaridade;
. Realizacao de juizo de admissibilidade dos recursos;
. Classificagao dos processos por assunto;
Tratamento de demandas de massa;
Penhora on-line;
. Extracédo de dados de acérdaos;
Reconhecimento facial;
Chatbot;
. Célculo de probabilidade de reversao de decisbes;
Classificacao de peticoes;
.Indicacao de prescricao;
. Padronizacao de documentos;
. Transcricao de audiéncias;
. Distribuicao automatizada; e
Classificagéo de sentengas.

QT OSgI—FTTSQ 0O Q0CT



Como principais objetivos atendidos pela Inteligéncia Artificial aplicada ao
Poder Judiciario, foram mencionados no relatério: otimizar o atendimento aos
advogados e ao publico; conferir maior segurancga; automatizar atividades; gerir de
forma mais eficaz os recursos humanos para a atividade-fim da Justica; e conferir
maior celeridade a tramitacao dos processos.

O relatério da FGV sobre a Inteligéncia Artificial aplicada nos tribunais deixa
claro que tratou dos resultados apenas da primeira fase, pois a pesquisa esta apenas
comecando e avancara analisando aspectos como 0s impactos esperados e
efetivamente alcancados; o cruzamento de dados para aferir o real efeito sobre o
tempo de tramitacao dos processos; as bases de dados utilizadas; o treinamento dos
modelos; as técnicas de Inteligéncia Artificial empregadas, entre outros.

3 PARAMETROS ETICOS DA RESOLUGAO CNJ Ne 332/2020

O Conselho Nacional de Justica, ao expor os motivos que ensejaram a
elaboracdo da Resolugcdo n? 332, de 21 de agosto de 20202, mencionou a
necessidade de estabelecer parametros éticos de desenvolvimento porque que ja
existiam diversas iniciativas envolvendo Inteligéncia Artificial em aplicacdo no ambito
do Poder Judiciario, porém sem qualquer regramento ou controle, por ndo haver,
ainda, normas especificas sobre o tema na legislacao brasileira.

Em seus considerandos, a Resolucao n? 332/2020 mencionou expressamente
que se baseou na Carta Europeia de Etica sobre o Uso da Inteligéncia Atrtificial em
Sistemas Judiciais e seu Ambiente'3, com seus 5 principios:

|. Principio do respeito dos direitos fundamentais: garantir que o

desenvolvimento e a aplicagao de ferramentas de Inteligéncia Artificial estejam

de acordo com os direitos fundamentais;

Il. Principio da ndo discriminacéo: evitar que surja ou se intensifiqgue qualquer

tipo de discriminacao entre pessoas ou grupos;

[ll. Principio da qualidade e da seguranga: no tratamento de dados e decisdes

judiciais, usar fontes certificadas e dados incorpéreos com modelos elaborados

de forma multidisciplinar, num ambiente tecnol6gico seguro;

V. Principio da transparéncia, imparcialidade e equidade: providenciar para

que os métodos de tratamento de dados sejam acessiveis e compreensiveis,

autorizando auditorias externas;

V. Principio "sob controle do usuario": impedir uma abordagem prescritiva e

garantir aos usuarios informacéao adequada e controle de suas escolhas.

2BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Resolucdo n. 332, de 21 de agosto de 2020. Diario Judicial
Eletronico, 25 de agosto de 2020. Disponivel em: https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/3429. Acesso em:
10 fev. 2021.

13CEPEJ. Carta Europeia de Etica sobre o Uso da Inteligéncia Artificial em Sistemas Judiciais e seu
ambiente. Disponivel em: https://rm.coe.int/carta-etica-traduzida-para-portugues-revista/168093b7e0.
Acesso em: 10 fev. 2021.



A Resolugao n® 332/2020 foi além do documento europeu — que basicamente
se resumiu a estabelecer principios —, inovando para incluir regras sobre diversos
aspectos praticos, de governanca e responsabilidade, encontrando-se estruturada em
10 capitulos, a saber:

I. Das disposicdes gerais;

Il. Do respeito aos direitos fundamentais;

[ll.Da nao discriminacéo;

IV.  Da publicidade e transparéncia;

V. Da governanca e da qualidade;

VI. Da seguranca;
VII. Do controle do usuario;
VIII. Da pesquisa, do desenvolvimento e da implantacdo de servicos de

inteligéncia artificial;

IX. Da prestacéo de contas e da responsabilizacdo;

X. Das disposigoes finais.

Para o escopo deste trabalho, interessa uma analise mais detalhada das regras
em torno da figura do usuario, enquanto controlador — por ser o papel que cabera ao
juiz desempenhar. Nesse passo, no art. 3%, incisos IV, V e VI das disposi¢des gerais
da Resolucgao, ha o conceito de usuério, desdobrado em interno e externo.

Usuario é definido como a pessoa que utiliza o sistema inteligente e que tem
direito ao seu controle, conforme sua posicdo enddgena ou exdgena ao Poder
Judiciario.

O juiz se enquadra na categoria de usuario interno, definido como membro,
servidor ou colaborador do Poder Judiciario que desenvolva ou utilize o sistema
inteligente; enquanto usuario externo € a pessoa que, mesmo sem ser membro,
servidor ou colaborador do Poder Judiciario, utiliza ou mantém qualquer espécie de
contato com o sistema inteligente, notadamente jurisdicionados, advogados,
defensores publicos, procuradores, membros do Ministério Publico, peritos,
assistentes técnicos, entre outros.

A definicdo de wusuario interno estd relacionada ao fato de que o
desenvolvimento de um sistema inteligente é interdisciplinar, conforme o art. 20, caput
e § 4° da Resolucao n? 332/2020, por ser feito em equipe e envolver tanto profissionais
da area de Tecnologia da Informagédo (engenheiros e cientistas), que detém o
conhecimento técnico necessario a programacao do sistema, como também
profissionais da area em que o sistema inteligente sera aplicado — no caso, a area
juridica —, pois € a partir das consideracdes, informacées de ordem pratica e
necessidades concretas destes que o0s projetos sdo desenvolvidos. No caso do Poder
Judiciario, tais profissionais sao os magistrados e servidores.

Quanto a estes — usuarios internos, incluindo o juiz —, o art. 17 da Resolucao
n® 332/2020 estabelece que o sistema inteligente devera assegurar a autonomia dos
usuarios internos, possibilitando a revisdo da proposta de decisdo e dos dados
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utilizados para sua elaboragdo, sem que haja qualquer espécie de vinculacdo a
solucao apresentada pela Inteligéncia Artificial.

De acordo com o paragrafo unico do art. 18, a proposta de solucao apresentada
pela Inteligéncia Artificial tem carater ndo vinculante, estando sempre submetida a
analise da autoridade competente.

Além disso, o art. 19 dispde que os sistemas computacionais que utilizem
modelos de Inteligéncia Artificial como ferramenta auxiliar para a elaboracdo de
decisao judicial deverao observar, como critério preponderante para definir a técnica
utilizada, a explicacdo dos passos que conduziram ao resultado. Ja o paragrafo unico
do mesmo dispositivo refor¢a que, para esse tipo de uso, deverdo sempre permitir a
supervisao do magistrado competente.

E possivel notar, dessas disposicbes normativas, uma preocupacao em
reforcar o carater auxiliar da Inteligéncia Artificial no uso jurisdicional, vista como uma
ferramenta sempre sujeita ao controle do juiz, o qual devera ser capaz de:

a. Aferir a observancia dos parametros éticos da proposta elaborada pelo

sistema inteligente;

b. Corrigir erros, sabendo identificar se o erro partiu dos dados que alimentam

o sistema, ou da forma como a Inteligéncia Artificial processou esses dados.

Acontece que somente € possivel controlar o que se conhece, o que leva ao
tépico seguinte.

4 OS DESAFIOS PARA O JUIZ USUARIO-CONTROLADOR E A NECESSIDADE
DE CAPACITAGAO PARA ALEM DA TECNOLOGIA

Em fevereiro de 2020, a American Bar Association — ABA publicou um artigo#
abordando as obrigagdes éticas de um juiz ao aplicar Inteligéncia Artificial, afirmando
que, para cumpri-las, em primeiro lugar é preciso garantir que o juiz compreenda o
funcionamento do sistema inteligente que esta utilizando.

O artigo ainda menciona que a Inteligéncia Artificial € uma criagdo humana, e
portanto estd sujeita a erro. E que, além de falivel, a Inteligéncia Atrtificial ndo é
equivalente a humana, principalmente quanto a caracteristica que mais se espera de
um juiz, que é o senso de justica.

A dimensédo do desafio que se apresenta perante o juiz que utiliza ferramenta
de Inteligéncia Artificial, exercendo o papel de usuario controlador, pode ser verificada
no Ensaio de uma Arquitetura Etica para Desenvolvimento e Uso de IA no Direito's,
proposto pelo professor da Universidade de Brasilia Fabiano Hartmann, quando

“GREENSTEIN, Marla N. Al and a Judge’s Ethical Obligations. American Bar Association. Disponivel
em: https://www.americanbar.org/groups/judicial/publications/judges_journal/2020/winter/ai-and-
judges-ethical-
obligations/#:~:text=The%20human%20aspect%200f%20intelligence,t0%20provide%20justice%20thr
ough%20judgment.. Acesso em: 10 fev. 2021.

SHARTMANN PEIXOTO, Fabiano. Inteligéncia artificial e direito: convergéncia ética e estratégica. 1.
ed. Curitiba: Alteridade Editora, 2020. 170 p. (Colegéo Direito, Racionalidade e Inteligéncia Artificial).
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menciona que "em toda a ampla relacdo de atividades ligadas a IA no Direito, com
maior ou menor risco a prejuizos de valores juridicamente relevantes, devem ser
observados os fatores criticos para uma IA ética".

O professor Hartmann alerta para os niveis de impacto da aplicacdo de
Inteligéncia Artificial, impacto esse que pode ser leve, moderado, alto e muito alto,
sobre direitos individuais, coletivos, bem-estar, saude, interesses econémicos ou
sustentabilidade. A gradacado do nivel de impacto esta relacionada a facilidade,
dificuldade, demora ou impossibilidade de reversao da solucao dada pela Inteligéncia
Artificial.

Os riscos listados pelo professor sdao os seguintes: reducdo de direitos
fundamentais; detrimento do devido processo legal; quebra da paridade de armas;
violagdo da privacidade; reducdo do combate a discriminagdo; fragilizacdo
democratica; e enfraguecimento da cidadania.

Como atividades criticas, Fabiano Hartmann identificou predicdo de cenarios;
influéncia nos sentimentos de pertencimento de grupo; tendéncias politicas;
aplicacoes de saude publica; interferéncia na estrutura de trabalho; interferéncia na
liberdade de mobilidade; integridade fisica e a propria vida.

Para gerenciar todos esses riscos, o professor faz recomendacdes
estratégicas, a saber:

a. Esclarecimento sobre as formas de protecao contra preconceitos;

b. Explicacao sobre as formas de prote¢ao aos grupos vulneraveis atingidos ou

atingiveis;

c. Determinacdo de medidas de transparéncia possiveis e das formas de

auditoria;

d. Definicdo de medidas de seguranca ativas e passivas, contingéncias e

controle de erros especificos;

e. Estruturacédo de formas de habilitacdo e capacitacao;

f. Estabelecimento de comunicacdo social (apresentacdo de beneficios,

melhores usos e resultados);

g. Verificacao de etapas, infraestrutura e resultados passiveis de cooperacao;

h. Organizacao de mecanismos de auditabilidade, contingéncia e comunicagao

de impactos negativos.

Como se percebe, os desafios para o juiz sdo enormes, e a Unica maneira de
tornar factivel seu efetivo controle ético da Inteligéncia Atrtificial que aplica na funcéo
jurisdicional é por meio da capacitacao.

A professora Fernanda de Carvalho Lage, também pesquisadora da
Universidade de Brasilia, aborda em seu Manual de Inteligéncia Artificial no Direito
Brasileiro'® as principais questbes técnicas envolvendo Inteligéncia Artificial, a
exemplo dos objetivos, dos tipos, das vantagens e desvantagens, das aplicacdes, dos
paradigmas, do processamento de linguagem natural (PLN), do aprendizado de
maquina (machine learning) e do aprendizado profundo de maquina (deep learning),

8 AGE, Fernanda de Carvalho. Manual de Inteligéncia Artificial no Direito Brasileiro. Salvador: Editora
JusPodivm, 2021. 352 p.
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que se podem tomar como exemplo dos conhecimentos essenciais que o0 juiz precisa
ter para compreender como funciona cada técnica, como faz para corrigir erros — e se
isso é possivel ou ndo.

A pesquisadora trata, ainda, do importante tema do combate a discriminagéo
algoritmica, da qual se destacam a discriminacao racial e a discriminacao de género.
Como ja foi dito, a Inteligéncia Artificial € uma criagdo humana, feita por
programadores, passiveis de erro, sendo inevitadvel que de uma maneira ou de outra
acabem transportando sua visdo de mundo e suas percepcdes para o produto que
desenvolveram.

Um dos casos mais conhecidos é a ferramenta norte-americana COMPAS?’,
que criou um perfil de gerenciamento de infratores para predizer a chance de
reincidéncia, invariavelmente concluindo que réus negros eram mais propensos a
reincidir do que brancos. Outro exemplo é o de reconhecimento facial, prejudicial aos
negros, como mencionado no trabalho "Reconhecimento facial e seguranga publica:
os perigos do uso da tecnologia no sistema penal seletivo brasileiro"!8.

Nao faltam exemplos de discriminagao algoritmica também contra as mulheres,
como o caso da ferramenta enviesada que a Amazon criou para recrutamento de
empregados'®, e o caso do cartio de crédito da Apple, sob investigacdo em Nova York
por dar mais limite de crédito aos homens?°. Esses sdo exemplos reais que impactam
nas relacdes de trabalho e de consumo, mas permitem formular a hip6tese de que é
possivel haver também discriminacdo de género no ambito de algoritmos
programados para uso jurisdicional.

A propdsito, observa-se na Resolucdo CNJ n® 332/2020 uma preocupagao em
adotar providéncias concretas que possam reduzir eventuais vieses nos sistemas de
Inteligéncia Atrtificial usados na Justica brasileira, tanto que estabeleceu, no art. 20,
que a composicao de equipes para pesquisa, desenvolvimento e implantacao das
solugdes computacionais que se utilizem de Inteligéncia Artificial sera orientada pela
busca da diversidade em seu mais amplo espectro, incluindo género, raga, etnia, cor,
orientagdo sexual, pessoas com deficiéncia, geracdo e demais caracteristicas
individuais.

O Conselho Nacional de Justica deixou claro que a participacao representativa
devera existir em todas as etapas do processo, tais como planejamento, coleta e

7LARSON, Jeff et al. How We Analyzed the COMPAS Recidivism Algorithm. ProPublica. 2016.
Disponivel em: https://www.propublica.org/article/how-we-analyzed-the-compas-recidivism-algorithm.
Acesso em: 10 fev. 2021.

8SILVA, Rosane Leal da; SILVA, Fernanda dos Santos Rodrigues da. Reconhecimento facial e
seguranca publica: os perigos do uso da tecnologia no sistema pena seletivo brasileiro. In: Anais do 5°
Congresso Internacional de Direito e Contemporaneidade. 2019, Santa Maria/RS. Disponivel em:
https://www.ufsm.br/app/uploads/sites/563/2019/09/5.23.pdf. Acesso em: 18 fev. 2021.

SDASTIN, Jeffrey. Amazon scraps secret Al recruiting tool that showed bias against women. Reuters.
10/10/2018. Disponivel em: https://www.reuters.com/article/us-amazon-com-jobs-automation-insight-
idUSKCN1MKO08G. Acesso em: 10 fev. 2021.

20VIGDOR, Neil. Apple Card Investigated After Gender Discrimination Complaints. The New York Times.
10/11/2019.  Disponivel em: hitps://www.nytimes.com/2019/11/10/business/Apple-credit-card-
investigation.html. Acesso em: 10 fev. 2021.
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processamento de dados, construcdo, verificacdo, validacdo e implementacao dos
modelos, tanto nas areas técnicas como negociais.

A importancia dada a diversidade também aparece na Resolugdo CNJ n°
332/2020 como critério para distribuicdo de vagas destinadas a capacitacao na area
de Inteligéncia Artificial. Além disso, ficou estabelecido que a diversidade das equipes
de desenvolvimento apenas sera dispensada mediante decisdo fundamentada, dentre
outros motivos, pela auséncia de profissionais no quadro de pessoal dos tribunais.

Trata-se de providéncias importantes, mas nao sao suficientes, porque é
preciso que o juiz usuario-controlador também tenha essa consciéncia, preparando-
se para identificar e corrigir discriminacées algoritmicas como as que foram
exemplificadas. Para tanto, capacitacées em julgamento com perspectiva de género,
em letramento racial e em protecdo de dados sdo de fundamental importancia,
cabendo aos Tribunais prover essa necessidade.

Afinal, o Valor 5 (lgualdade) dos Principios de Bangalore de Conduta
Judicial? traz como principio que assegurar a igualdade de tratamento de todos
perante as cortes € essencial para a devida execucao do oficio judicial; enquanto o
Valor'6 (Competéncia e Diligéncia) compreende o dever de se atualizar e se
aperfeicoar:

A independéncia do Judiciario confere direitos ao juiz, mas também lhe impde
obrigagbes éticas. Essa ultima inclui o dever de executar o trabalho judicial
profissionalmente e diligentemente. Isso implica que o juiz deve ter
substancial habilidade profissional, adquirida, mantida e regularmente

reforgada por treinamento ao qual ele tem o dever, bem como o direito, de
submeter-se.

Considerando que a aplicacao de Inteligéncia Artificial nos tribunais brasileiros
ainda é muito recente, ha uma lacuna de pesquisas e estudos mais aprofundados que
permitam verificar a influéncia da ferramenta na disposicdo de animo dos juizes,
evidenciada por sua conduta, dentre aqueles que ja estao lidando com a ferramenta.
Por exemplo, o ideal é que o juiz ndo ceda a tentacao de se acomodar com resultados
automatizados nem se deixe influenciar pela previsibilidade de reforma ou
confirmacéo de suas decisdes por instancias recursais. E possivel tirar da ferramenta
0 maximo proveito em termos de celeridade e produtividade, mas a fung¢ao do juiz é
insubstituivel, ndo podendo deixar de cumprir seu dever de analisar todas as
circunstancias do caso concreto.

5 CONCLUSAO

210NU. Comentarios aos Principios de Bangalore de Conduta Judicial/Escritério Contra Drogas e
Crime. Tradugdo Marlon da Silva Malha, Ariane Emilio Kloth. Brasilia: Conselho da Justica Federal,
2008. Traducao de: Commentary on The Bangalore Principles of Judicial Conduct. Disponivel em:
https://www.unodc.org/documents/Ipo-
brazil/Topics_corruption/Publicacoes/2008_Comentarios_aos_Principios_de_Bangalore.pdf. Acesso
em: 10 fev. 2021.
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Quando se analisa o cenario atual de desenvolvimento de projetos sobre
Inteligéncia Artificial aplicada ao Poder Judiciario, percebe-se um ritmo intenso e
acelerado, com foco sobretudo no aumento da produtividade e na reducao do tempo
de tramitacao dos processos.

Contudo, embora seja inegavel o potencial de contribuicdo da Inteligéncia
Artificial para atingir o objetivo maior da melhoria da prestacao do servigo jurisdicional,
nao se podem ter em mente apenas aspectos quantitativos: & fundamental atentar
também para a questdo da qualidade.

Segundo o sumario executivo divulgado em dezembro de 2019 sobre o “Estudo
da Imagem do Poder Judiciario Brasileiro®®”, encomendado pela Associagdo dos
Magistrados Brasileiros — AMB a Fundacao Getulio Vargas — FGV, com a participacéao
do Instituto de Pesquisas Sociais, Politicas e Econémicas — IPESPE, os atributos mais
importantes que representariam um sistema de justica ideal, na visdo da sociedade,
sao um Judiciario confiavel (41%), imparcial/igual para todos (35%) e transparente
(34%).

Acontece que se demonstrou, neste artigo, que o uso da Inteligéncia Artificial
aplicada a Justica apresenta riscos importantes que necessitam ser gerenciados, sob
pena de ndo haver uma conformidade com diretrizes éticas, deixando de atingir esses
atributos esperados pela sociedade. Nao se tem visto um movimento consistente dos
Tribunais e das Escolas Judiciais no sentido de pesquisa e ampla capacitacdo com
foco nos juizes brasileiros, preparando-os para essa intensa revolucao tecnolégica
hoje vivenciada, fato sobre o qual este artigo se prop6s a lancar luzes.

Os novos desafios impdem ao juiz contemporaneo ser mais tecnoldgico e ao
mesmo tempo mais humano, buscando o aperfeicoamento continuo, ndo sé para
exercer suas fungdes num Judiciario cada vez mais digital, mas atento a evolucao da
sociedade e ao dever de garantir a todos o direito fundamental da igualdade. Para
tanto, capacitando-se ndo s6 em tecnologia, Inteligéncia Artificial e protecdo de dados,
mas também em questdes de género e letramento racial.
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