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RESUMO

O presente estudo analisou 0 modelo de governanca proposto pelo Conselho Nacional de Justica
aos Tribunais de Justica Estaduais e buscou identificar ferramentas que poderiam aumentar sua
transparéncia e relevancia. Tal abordagem se justificou diante da amplitude de estruturas de
governanca instituidas pelo CNJ, ndo havendo informagdes sobre a quantidade de comissdes,
comités e nucleos implantada pelos tribunais, assim como, da divulgacdo para acesso a
participacdo e do resultado efetivo do trabalho realizado pelas estruturas ja existentes.
Examinou-se a conceituacdo de Governanca e o modelo adotado pelo Poder Judiciario
brasileiro, fazendo-se um levantamento das estruturas previstas pelo CNJ e do conhecimento
destas por juizes e servidores. Foram tecidas consideracdes sobre as estruturas verticalizadas
de poder, sugerindo-se, em seguida, medidas para melhoria da transparéncia e relevancia nos
tribunais. Os dados foram coletados através de pesquisa bibliogréfica, legislativa e empirica,
mediante questionario nacional destinado a juizes e servidores, concluindo-se que ha parcial
desconhecimento das estruturas existentes, ndo obstante, terem os respondentes informado
interesse em participar.
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ABSTRACT

This study analyzed the governance model proposed by the National Council of Justice (CNJ)
to the Brazilian States Courts of Justice and sought to identify tools that could increase its
transparency and relevance. This approach was justified given the length of governance
structures instituted by the CNJ, with no information on the number of commissions,
committees and groups implemented by the courts, as well as the effective result of the work
carried out by the structures already existing. The concept of Governance and the model
adopted by the Brazilian Judiciary Branch were examined, making a research of the structures
provided for by the CNJ and the knowledge of these by judges and civil servants.
Considerations were made about the vertical structures of power, then suggesting measures to
improve transparency and relevance in the courts. Data were collected through bibliographical,
legislative and empirical research, through a national survey destined to judges and civil
servants, concluding that there is partial unkowledgement of the existing structures, despite the
survey attendants having informed interest in participating.

Keywords: Brazilian National Council of Justice. Judicial governance. Systemic design.
Transparency.

1 INTRODUCAO

Segundo defini¢do do Iéxico, governanca consiste na forma como as organizac6es sao
gerenciadas e nos sistemas necessarios para fazer isso. Estudos sobre governanca no ambiente
do Poder Judiciario sinalizam a correlacdo entre o funcionamento adequado das estruturas de
governanca e incremento de performance (Akutsu; Guimarées, 2015), bem como indicam a
necessidade de construgdo de um modelo de governanca tipicamente judicial (Ng, 2011). Tendo
em linha a conjugacao dessas variaveis, 0 Conselho Nacional de Justica (CNJ) tem proposto
aos Tribunais integrantes do sistema de justica brasileiro a criacdo de diversas estruturas de
governanga, concebidas para a gestdo especializada de variados aspectos das atividades do
Poder Judiciario, com atuacédo tanto na &rea administrativa quanto negocial.

Todavia, a investigacdo do resultado da iniciativa liderada pelo Conselho Nacional de
Justica revela um ambiente complexo, de informacGes escassas e acesso restrito, formado por
um grande numero de estruturas que operam de maneira ndo uniforme, muitas das quais
existindo apenas formalmente, com comités e comissfes sem atuagdo concreta. Em outros

casos, comités e comissdes atuam, mas seu trabalho é desconhecido pela organizagédo e 0s
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resultados se perdem ao longo do tempo, especialmente por ocasido da alternancia das gestoes,
na medida em que a governanca ndo estd efetivamente integrada ao processo de tomada de
decisdo, as instituicdes nao tém visdo sistémica de sua estrutura de governanca e as estruturas
de governanca funcionam de forma precaria, sem equipes proprias e com seus membros
envolvidos em mdaltiplas atividades.

Diante do cenéario delineado, o presente estudo pretende identificar estratégicas para
aprimorar a relevancia institucional e transparéncia do modelo de governanca proposto pelo
Conselho Nacional de Justica aos Tribunais de Justica estaduais. A pesquisa, de natureza
aplicada como proposto por Pinto Junior (2019, p. 47), investiga possibilidades de melhoria
diante do direito posto, sem pretensdo de avancar na proposicao de alteragdes normativas ou no
redesenho do modelo normativo de governanca disseminado pelo Conselho Nacional de
Justica. Para tanto, tem como hipédtese a possibilidade de alavancagem da governanga no ambito
dos tribunais de justica por meio do incremento da transparéncia das atividades de suas
estruturas.

O estudo sera desenvolvido em quatro partes, além desta introducdo e conclusédo, a
saber: método, procedimentos e achados iniciais; governanca, seu conceito, conteudo e modelo
concebido para o Poder Judiciario brasileiro; governanca e governabilidade no Poder Judiciério;
apresentacdo de melhorias possiveis.

2 METODOS, PROCEDIMENTOS E ACHADOS INICIAIS

Segundo Senge (2016, p. 127), pensamento sistémico é o método de abordagem
formado por conhecimentos interdisciplinares concebido com o proposito de permitir a
visualizacdo de uma situacgao-problema sob o enfoque de seus inter-relacionamentos e padrdes
de mudanca, de modo a possibilitar a compreensdo de sua complexidade. Senge (p. 131) anota
que as instituicdes, suas ferramentas sofisticadas de projecdo, analise de negdcio e planos
estratégicos foram projetados para tratar um tipo de complexidade que lida com muitas
variaveis, a denominada complexidade de detalhes; todavia, a realidade das organizagdes é
regida por um segundo tipo de complexidade, denominada complexidade dindmica, nas quais
as relacdes de causa e efeito sdo sutis e os efeitos das intervengdes, ao longo do tempo, ndo séo
Obvios. O autor conclui afirmando que na maioria das situagGes gerenciais, a verdadeira
alavancagem consiste em compreender a complexidade dindmica e ndo a complexidade de
detalhes (p. 132).
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J& Stroh (2015, p. 24-25) leciona que o pensamento convencional ou linear funciona
para problemas simples, operando a partir da divisdo do mundo em disciplinas e problemas
especificos em seus componentes, pressupondo que podemos melhor abordar o todo
focalizando e otimizando as partes. Esta abordagem pressupde que a conexao entre 0S
problemas e suas causas é Obvia e facil de rastrear, bem como que, para otimizar o todo,
devemos otimizar as partes. Com isso, pode-se assumir que uma intervencgdo concebida para
alcancar sucesso a curto prazo também assegurara sucesso a longo prazo.

No entanto, 0 pensamento convencional ndo é adequado para lidar com problemas
complexos, nos quais a relacéo entre o sintoma e suas causas € indireta e ndo ébvia e a melhoria
do sistema depende da otimizacdo da relacdo entre suas partes. Em ambientes complexos, a
maioria das soluc@es rapidas tem consequéncias indesejadas, por ndo produzirem os resultados
esperados ou por piorarem o cenario a longo prazo, sendo preferiveis intervencdes pontuais
coordenadas e sustentadas ao longo do tempo. Segundo Stroh (2015), problemas complexos
devem ser abordados por pensamento sistémico, definido como a capacidade de compreender
as interconexdes dos elementos de um sistema, de forma a tornar possivel intervir para alinhar
seu proposito declarado e seu proposito real.

Tendo em linha as premissas do pensamento sistémico, no sentido da necessidade de
compreensdo da complexidade dindmica do problema de pesquisa e a busca por solucgdes de
alavancagem pontuais e sustentaveis, a primeira parte deste estudo possui natureza exploratdria,
conforme definicdo de Gil (2008, p. 27), no sentido de proporcionar visdo geral, do tipo
aproximativo, buscando melhor compreensdo e delimitacdo do problema por meio de revisdo
bibliogréfica, centrada nos atos normativos editados pelo Conselho Nacional de Justica, com 0
objetivo de diagnosticar os contornos do modelo de governanga proposto para os tribunais de
justica dos Estados.

Por meio de pesquisa no repositorio de atos normativos do CNJ°, com uso das
expressoes “governanca”, “comissdo” e “comité”, foi realizado o levantamento das resolugoes,
provimentos e portarias que determinam ou recomendam a cria¢do de estruturas de governanga,
tanto de natureza gerencial quanto de natureza negocial. Estas estruturas foram catalogadas e
totalizaram, por ocasido do levantamento realizado, 24 (vinte e quatro) estruturas de

governanca.

°0 repositério de atos normativos do Conselho Nacional de Justica esta disponivel para consulta plblica em . A
pesquisa foi realizada ao longo do més de abril de 2021.



Figura 1 — Respondentes por tribunal
Respondentes por Tribunal
(Total: 260)
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Fonte: Os autores (2021)

Segundo dados da edi¢do 2020 do Anuario Justica em NUmeros, o Poder Judiciario
brasileiro encerrou o ano de 2019 com 18.091 magistrados e 230.135 servidores efetivos em
atividade. Diante de tais dados, necessario reconhecer que a pesquisa realizada ndo alcangou
base amostral suficientemente representativa do Poder Judiciario brasileiro em suas multiplas
realidades organizacionais, na medida em que a quantidade de respondentes é pequena em
relacdo ao conjunto de magistrados e servidores ativos, bem como a distribuicdo geogréafica dos
respondentes ndo é proporcional a distribuicdo da forca de trabalho. Todavia, na medida em
que a pesquisa se disp0s a produzir um retrato da percepcao do funcionamento das estruturas
de governanga propostas pelo Conselho Nacional de Justiga, ndo se almejou alcangar um ponto
de saturacdo que permitisse a universalizagdo dos resultados; o objetivo da investigacéo foi a

captacdo qualitativa das vivéncias daqueles que se dispuseram a participar da pesquisa.



Figura 2 — Natureza do vinculo
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Fonte: Os autores (2021)

Figura 3 — Tempo do vinculo
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Fonte: Os autores (2021)

Nesse sentido, o questionario, que dispensou a identificacdo dos respondentes, foi
composto por seis partes: na primeira, foram colhidos dados sobre tribunal de origem, natureza
e tempo do vinculo e conhecimento das estruturas de governanca; na segunda, foi provocada
uma avaliacéo de reacdo acerca do conceito de governanca apresentado, bem como colhidas
impressdes reativas sobre as expressdes ‘“Poder Judiciario”, “Justica” e “Governanga”, com o
objetivo de reunir elementos para a construcdo de mapas de palavras; na terceira, foi
apresentada a visdo geral das estruturas de governanga, para identificacdo daquelas conhecidas
pelos respondentes; na quarta, foi solicitada a avaliagéo individual das estruturas de governanca,
nas dimensdes relevancia, transparéncia e efetividade; na quinta, foi proposta a avaliacéo

comparativa entre governanca e administracdo vertical, nas dimensdes coeréncia com a
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realidade, efetividade e potencial para melhoria institucional, na sexta e ultima, foram

solicitadas contribui¢Oes para melhoria da governanca institucional.

Figura 4 — Mapa de palavras

GOVERNANCA

Fonte: Os autores (2021)

Em linhas gerais, a pesquisa permitiu, a partir da percepcdo dos respondentes, o
ranqueamento das estruturas de governanga integrantes do sistema proposto pelo Conselho
Nacional de Justica segundo sua relevancia, efetividade e transparéncia, bem como permitiu
constatar que a avaliacdo de relevancia foi mais intensa do que a avaliacdo de efetividade e
transparéncia, na medida em que a quantidade de respostas direcionadas para a dimensdo
relevancia foi invariavelmente superior as demais dimensdes. A pesquisa revelou ainda a
avaliacdo das dimens0es efetividade e transparéncia como preponderantemente regular, bem
como a sinalizacdo de que as estruturas verticalizadas de Administracdo operam de forma mais

eficiente do que as estruturas de governanca.



Figura 5 — Estruturas de governanga - percepcao de relevancia

Estruturas de Governanca - Percepcdo de Relevancia
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Figura 6 — Administracdo x Governanga - efetividade

Administracdo x Governanca
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Fonte: Os autores (2021)

Nesse ponto, diante da dimensé@o do sistema de governanga proposto pelo Conselho
Nacional de Justica e da grande quantidade de percepcBes reunidas por meio da pesquisa
realizada, tendo em linha a adverténcia de Jones (2014, p. 3), no sentido de que um sistema
complexo se refere a dominios em que é quase inconcebivel para um Unico especialista ou
gerente compreender todo o sistema ou operagdo, 0s achados iniciais foram submetidos a um
projeto de design thinking, com o objetivo de explorar caminhos para a solu¢édo do problema de
pesquisa.

Segundo Jones (2014, p. 24), 0 pensamento sistémico e a abordagem de design thinking
compartilham uma perspectiva comum para lidar com problemas complexos, que consiste em
efetuar mudancas altamente alavancadas, bem fundamentadas e prioritarias em situacdes
sensiveis, pelo que o objetivo de um projeto de design sisttmico é adotar o pensamento
sistémico para orientar o design centrado no usuario de servicos complexos em sistemas abertos
e com multiplas partes interessadas (p. 3). Todavia, Jones (2014) reconhece que a conciliagcdo
dessas perspectivas é um desafio, na medida em que 0 pensamento sistémico, por seu Viés

analitico, enfatiza a compreensdo de situacdes problematicas complexas, independentemente
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de intervengdes ou solugdes, e 0 pensamento projetivo, embora ndo negligencie o imperativo
da compreens&o, por operar continuamente em direcdo a acao sobre os resultados pretendidos,
usando aproximacdes iterativas e sucessivas por meio de artefatos altamente diferenciados,
prioriza a geracdo de resultados em primeiro lugar (p. 24).

Buscou-se, ao longo do uso conjugado das préaticas, converter a aparente tendéncia de
distanciamento das abordagens em complementariedade, com o pensamento sistémico
prestando-se de embasamento tedrico para a abordagem pragmatica do projeto de design, e este
sendo empregado como mecanismo para conversdo da visdo analitica sistémica em uma
proposta de acédo interventiva concreta.

O resultado deste esforco foi o diagnostico amplo do sistema de governanga proposto
pelo Conselho Nacional de Justica, a reunido de percepcles variadas de mdltiplas partes
interessadas sobre seu funcionamento e a identificacdo dos elementos do sistema propicios a

alavancagem.

3 GOVERNANCA E GOVERNANCA JUDICIAL: O DESIGN CONCEBIDO PELO
CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA

Fazendo-se breve explanacdo sobre o termo Governanca, verifica-se que a palavra
governar, conforme Referencial Basico de Governanca do Tribunal de Contas da Unido é
oriunda da Grécia e € utilizada para definir a acdo de dar dire¢do a um destino (TCU, 2020, p.
26). O documento segue esclarecendo que em empresas de pequeno porte é comum que a
funcdo de determinacdo e execucdo recaiam sobre a mesma pessoa, ndo havendo quebras na
comunicacdo. Entretanto, em se tratando de instituicGes macro, as distancias existentes entre os
que se encontram no comando das direcfes e 0s responsaveis pelas suas implementacées, por
vezes, sofrem ruidos, requerendo o estabelecimento de regras para o efetivo funcionamento de
toda a estrutura.

Akutsu (2012, p. 184) pontua que apesar de ndo haver unanimidade em relacdo ao
conceito de Governanga, alguns aspectos podem ser reconhecidos, como 0s impactos positivos
decorrentes de uma boa governanga, diminuindo custos e aumentando o retorno sob varios
aspectos, dentre os quais eficiéncia e melhor tratamento das partes interessadas. Para Andrade
e Rosetti (2009, p. 562) a governanga se apresenta fundamental para o Estado, e seu conceito

ndo se confunde com a simples governabilidade, sendo aquela uma conquista duradoura e
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social, ao passo que esta Ultima representa, em regra, uma conquista efémera e circunstancial
do poder.

No cenario nacional, a Governanca no Setor Publico foi definida pelo Tribunal de
Contas da Unido como sendo um conjunto de “mecanismos de lide-ranca, estratégia e controle
postos em prética para avaliar, direcionar e mo-nitorar a atuacdo da gestdo, com vistas a
condugdo de politicas publicas e a prestagao de servigos de interesse da sociedade.” (TCU,
2020, p. 36)

De acordo com o Referencial Basico de Governanca do TCU a busca cada vez maior de
eficiéncia e ética no setor publico, levou instituigdes como a International Federation of
Accoun-tants — IFAC , o The Chartered Institute of Public Finance and Accountancy — CIPFA,
e Office for Public Management Ltd — OPM , assim como organiza¢fes como o Independent
Commission for Good Governance in Public Services — ICGGPS, o Banco Mundial e o Institute
of Internal Auditors — 1A a avaliarem 0s requisitos necessarios para melhoria da governanga

no setor publico e concordarem que:

[...] para melhor atender aos interesses da sociedade, & importante garantir o
comportamento ético, integro, responsavel, comprometido e transparente da
lideranca; controlar a corrupcdo; implementar efetivamente um cédigo de conduta e
de valores éticos; observar e garantir a aderéncia das organizacBes as
regulamentagdes, codigos, normas e padrdes; garantir a transparéncia e a efetividade
das comunicag@es; balancear interesses e envolver efetivamente os stakeholders
(cidaddos, usudrios de servigos, acionistas, iniciativa privada). (TCU, 2014, p. 13)

A busca pela melhoria da governanga deve ser constante, aproximando os envolvidos

ao publico alvo, através de maior transparéncia de seus atos, informacdes sobre
servicos, procedimentos e atos realizados, prestacdo de contas (accountability) e maior
efetividade, garantindo a prestacdo de servicos de qualidade e com foco voltado para seus
destinatarios finais.

O Instituto Brasileiro de Governanga Corporativa — IBGC prescreve que para que uma
governanca seja efetiva é recomendado que os agentes atuem sob os critérios de transparéncia,
bom relacionamento entre todos os envolvidos, monitoramento de desempenho, auditoria
interna independente, fomento de principios éticos e normas de conduta e gerenciamento de
riscos (IBGC, 2015).

Para atingimento das func¢des da governanga (avaliar, direcionar e monitorar), torna-se
necessaria a adocao de trés mecanismos: lideranca, estratégia e controle (TCU, 2020, p. 52). O

exercicio da lideranca a ser realizado através de profissionais éticos e integros, possuidores de
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habilidades e competéncias necessarias para desempenho de sua funcao, com lideres escolhidos
através de processo transparente, gerando confiabilidade e legitimidade.

Através desses lideres serdo realizados os processos de estratégia necessarios para 0
desenvolvimento de uma boa governanca, alinhando os atos praticados e as necessidades dos
envolvidos. Para tanto, apresenta-se fundamental o gerenciamento de riscos e 0 monitoramento
do alcance dos resultados organizacionais, assim como, do desempenho das fungdes de gestao.
De acordo com o referencial do TCU, € necessaria a definicdo de diretrizes para abertura de
dados na administracdo, permitindo-se o acesso amplo a essas informacdes através de canais
simples, cabendo aos stakeholders a sua efetiva utilizacdo e retorno (TCU, 2014, p. 61).

O terceiro mecanismo corresponde ao controle, entendendo-se este como a avaliagao de
todos os atos, prestacdo de contas e accountability, apés a realizacdo de procedimentos
transparentes. Ainda dentro deste mecanismo, tem-se como praticas a avaliacdo da satisfacéo
das partes interessadas e a efetividade da auditoria interna (TCU, 2020, p. 52).

Tem-se, assim, que a governanca em seu modelo ideal pressupde a efetiva comunicagao
entre os envolvidos, considerando todas as suas contribui¢es e necessidades, com decisdes
responsaveis e com a devida prestacdo de contas (IFAC, 2001, p. 14).

Especificamente no Poder Judiciario, 0 aumento continuo de ajuizamento de demandas
aliado a morosidade na prestacao jurisdicional final e a baixa efetividade dos julgamentos, fez
crescer a necessidade de um sistema de justica mais célere e acessivel, gerando uma cobranga
maior por accountability de todos os envolvidos. O modelo tradicional e burocratico de
gerenciamento demonstrava-se insatisfatério, crescendo a necessidade e 0 anseio por uma
reforma judiciaria, com um modelo de Governanga voltado para o desenvolvimento de
conhecimentos para exercicio das funcBes de administracdo, criacdo de estratégias e
ferramentas para o funcionamento efetivo do Poder Judiciério.

A partir desse contexto, foi criado o Conselho Nacional de Justica, que através da EC n.
45 instituiu o art. 103-B da Constituicdo Federal, possuindo, dentre outras competéncias, a
funcéo de controle interno e assessoramento do Sistema Judiciario Brasileiro (BRASIL, 1988,
CF).

De acordo com Oliveira (2015, p. 33) dentre as atuagdes do CNJ encontra-se a atuacdo
administrativa em questOes referentes a gestdo, controle, organizacdo, padronizacdo de

procedimentos processuais e de rotinas judiciarias, dentre outras.
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Seguindo a mesma diretriz do TCU, o Conselho Nacional de Justica, no exercicio da
sua competéncia de controle da atuacdo administrativa dos tribunais, adotou o modelo de
Governanca baseado nos pilares de avaliacdo, direcionamento e monitoramento da gestéo.

Atuando inicialmente na coleta de dados gerenciais, 0 CNJ permitiu a feitura de um
mapa nacional do Sistema Judiciério brasileiro, reunindo informacGes de pessoal, estrutura,
procedimentos administrativos e judiciais. A partir desses relatorios passou a ser possivel a
regulamentacédo e controle de atos administrativos do Poder Judiciario, visando fortalecer as

dimensGes de independéncia judicial e accountability (AKUTSU, 2012, p. 17).

4 ESTRUTURAS DE GOVERNANCA: COMISSOES E COMITES A PARTIR DOS
ATOS NORMATIVOS DO CNJ

O Conselho Nacional de Justica, através de previsdo em seu regimento, criou para
atuacdo interna, comissfes permanentes e temporarias, tendo por finalidade o estudo de temas
e o desenvolvimento de atividades especificas (Res. 67/09 CNJ, art. 27). Nesse contexto, 0 CNJ,
atuando dentro da perspectiva de Governanca Judicial de avaliacdo, direcionamento e
monitoramento das atua¢fes administrativas do Poder Judiciario, pretendeu a repeticdo desse
modelo de governanca pelos Tribunais, através da previsdo de comissdes a serem instituidas
por esses Orgaos.

A partir do presente estudo, realizado durante o més de abril de 2021, foram
identificadas 24 estruturas de governanca consistentes em comissdes, comités e nicleos a serem
criados pelos Tribunais, por recomendacéo ou determinacdo do Conselho Nacional de Justica.

Entretanto, ndo obstante a indiscutivel importancia dessas estruturas, foi identificado
pela pesquisa que Magistrados e servidores do Poder Judiciério, ndo tem conhecimento acerca
da existéncia de algumas delas ou ndo sabem qual a sua finalidade e forma de acesso.

A pesquisa pode observar que nem todos os comités e comissdes se encontram
instituidos nos tribunais, e parte dos atores respondentes, magistrados e serventuarios,
demonstraram ter interesse em participar dessas estruturas, porém ndo tém conhecimento sobre
suas constituicdes e formas de acesso. A inexisténcia em boa parte dos sites oficiais dos
tribunais de uma compilacdo Unica das comissdes e comités pode ser uma das causas para 0
desconhecimento dos entrevistados acerca de alguns deles, conforme apurado na pesquisa,

dificultando o acesso e a participacdo dos envolvidos no sistema judicial.
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Para o presente estudo foi feito um levantamento através do site oficial do Conselho
Nacional de Justiga, sendo identificados 24 comités, comissdes e nucleos a serem instituidos
pelos tribunais, sendo alguns obrigatorios.

Seguindo o critério cronoldgico crescente de publicacdo das Resolugdes, identificamos
a Res. 94/2009, que determinou a criagdo das Coordenadorias da Infancia e da Juventude pelos
Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito Federal (arts 1 e 2), e a Res. 96/2009, que
determinou a instalacdo, no prazo de 30 dias, e o0 funcionamento, no prazo de até 90 dias, do
Grupo de Monitoramento e Fiscaliza¢do dos Sistemas Carcerario e Socioeducativo (art. 5). Em
sequéncia, foram verificadas a Res. 185/2013, criando o Comité Gestor do Processo Judicial
Eletronico- PJE (arts. 30 e 31), a Res. 194/2014, que instituiu o Comité Gestor Regional da
Politica de Atencdo Prioritaria ao Primeiro Grau de Jurisdicdo (art. 4) e a Res. 195/2014,
prevendo o Comité Orcamentario de Primeiro e Segundo Grau (art. 5.)

Prosseguindo no levantamento, localizamos a Res. 201/2015, a qual determinou a
instituicdo de Comissdo Gestora do Plano de Logistica Sustentavel — PLS-PJ, responsavel por
elaborar, monitorar, avaliar e revisar o Plano de Logistica Sustentavel da Instituicdo,
instrumento vinculado ao planejamento estratégico do Poder Judiciario, com objetivos e
responsabilidades definidas, acdes, metas, prazos de execuc¢ao, mecanismos de monitoramento
e avaliacdo de resultados, que permite estabelecer e acompanhar préaticas de sustentabilidade,
racionalizacdo e qualidade que objetivem uma melhor eficiéncia do gasto publico e da gestdo
dos processos de trabalho, considerando a visédo sistémica do érgéo (arts. 10 e 12); e do Nucleo
Socioambiental, com atribuicdo de planejamento, implementacdo, monitoramento de metas
anuais e avaliacdo de indicadores de desempenho para o cumprimento do Plano de Logistica
Sustentavel, estimulando a reflexdo e a mudanca dos padrdes de compra, consumo e gestao
documental dos 6rgaos do Poder Judiciario, fomentando a¢6es que estimulem uso sustentavel
de recursos naturais e bens publicos e a qualidade de vida no ambiente de trabalho, em conjunto
com a unidade responsavel (arts. 4, 5 e 6).

Foram identificados, ainda, 0 Comité Gestor Nacional de Atencdo Integral a Satde de
Magistrados e Servidores (Res. 207/2015, art. 11), a Comissao de Gestdo do Teletrabalho (Res.
227/2016, art. 17), o Comité Gestor Local de Gestdo de Pessoas (Res. 240/2016) e as
Coordenadorias Estaduais da Mulher em Situacdo de Violéncia Doméstica e Familiar (Res.
254/2018, art. 4).

A Politica Nacional de Incentivo a Participacdo Feminina no Poder Judiciario, foi

instituida pela Res. 255/2018, através da determinacdo de comité sobre equidade de género,
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visando assegurar a igualdade no ambiente institucional, propondo diretrizes e mecanismos que
orientem os 6rgdos judiciais a atuar para incentivar a participacdo de mulheres nos cargos de
chefia e assessoramento, em bancas de concurso e como expositoras em eventos institucionais
(art. 2).

Localizamos a Res. 291/2019, que instituiu a Comissdo Permanente de Seguranca, e
previu dentre suas competéncias: elaboragdo de plano de seguranga organica, protecéo e
assisténcia de juizes em situacédo de risco ou ameacados e auxiliar no planejamento da seguranca
de seus orgdos; instituir nucleo de inteligéncia; recebimento originariamente de pedidos e
reclamacdes dos magistrados em relagdo ao tema objeto desta Resolucdo; deliberacéo
originariamente sobre os pedidos de prote¢éo especial formulados por magistrados, associa¢oes
de juizes ou pelo CNJ, inclusive representando pelas providéncias do art. 9° da Lei n® 12.694,
de 2012; divulgacdo reservada entre os magistrados da escala de plantdo dos agentes de
seguranga, com os nomes e o nimero do celular; e elaboracdo de plano de formacédo e
especializacdo de agentes de seguranga, preferencialmente mediante convénio com 6rgédos de
seguranca publica.

Em continuidade a pesquisa, verificamos a existéncia da Res. 324/2020 determinando a
instituicdo da comissdo Permanente de Avaliacdo Documental, tendo por atribuigdes propor
instrumentos arquivisticos de classificagdo, temporalidade e destinagdo de documentos e
submeté-los a aprovacdo da autoridade competente; orientar as unidades judiciarias e
administrativas a realizar o processo de analise e avaliacdo da documentacdo produzida e
acumulada no seu ambito de atuacdo; identificar, definir e zelar pela aplicacdo dos critérios de
valor secundario dos documentos e processos; analisar os editais de eliminacdo de documentos
e processos da instituicdo e aprova-los; e realizar estudos e encaminhar propostas ao Comité do
Nacional (PRONAME) sobre questdes relativas a Gestdo Documental e a Gestdo da Memdria
(art. 11).

Identificada, ainda, a Rede de Governanca Colaborativa do Poder Judiciério,
coordenada pelo CNJ e com representacdo de todos os segmentos de justica, prevista na Res.
325/2020, com competéncia para apresentar propostas de aperfeicoamento da Estratégia
Nacional do Poder Judiciario para o sexénio 2021-2026 (arts. 16 e 17).

O Nucleo de Acgdes Coletivas — NAC (NUGEP) e o Centro de Inteligéncia do Poder
Judiciario — CIPJ, foram previstos nas Res. ns. 235/2016, 339/2020 (art. 2) e 349/2020 (art. 4),

respectivamente, ao passo que as Comissdes de Prevencédo e Enfrentamento do Assédio Moral
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e do Assédio Sexual em Primeiro e Segundo Grau foram trazidas pela Res. 351/2020 (arts. 15
e 16).

O estudo localizou, também, a Res. 370/2021, na qual é determinada a constituicdo do
Comité de Governanca de Tecnologia da Informacéo e Comunicacdo (art. 7), com atribuicdo
para apoiar o desenvolvimento e estabelecimento de estratégias, indicadores e metas
institucionais, assim como aprovar projetos e planos estratégicos e gerir os riscos da area de
TIC, e do Comité de Gestdo de Tecnologia da Informacdo e Comunicacao (art. 8), responsavel
por aprovar planos taticos e operacionais junto a alta administracdo, disseminando a
importancia da &rea de TIC nos tribunais; monitorar a execu¢do or¢camentéria e financeira de
TIC; e planejar, priorizar e monitorar as contratacdes de TIC.

O Conselho Nacional de Justica, através da Portaria n. 26/2015 criou, ainda, o0 Comité
Gestor Institucional do PJE (arts. 6 e 7), a ser composto por representantes da Magistratura, do
Ministério Publico dos Estados e da Seccional da Ordem dos Advogados do Brasil, além de,
em se tratando de Tribunais de Justica, representantes da Defensoria Publica e da Procuradoria
Estadual.

Por fim, identificamos a previsdo dos Laboratdrios de Inovacao, Inteligéncia e Objetivos
de Desenvolvimento Sustentavel — LIODS, que, apesar de ndo serem obrigatorios, passaram a
ter a criacdo e a instalagdo incentivada através do Provimento n. 85/2019 (art. 4).

No decorrer do estudo, como é esperado dentro de uma estrutura de governanga, que
deve ser flexivel para adaptar-se as atualidades e necessidades do sistema, houve algumas
alteracdes referentes ao conteudo da pesquisa aplicada, sendo detectada a revogacdo em
07/06/2021, pela Res. 396/2021, do art. 40 da Res. 370/21, no qual era previsto o Comité Gestor
de Seguranca da Informagéo.

Da mesma forma, foi identificada, a revogacdo da Res. 230/2016, passando as
ComissBes Permanentes de Acessibilidade e Inclusdo a serem regidas pela Res. 401, de
16/06/2021.

A ampla gama de estruturas previstas pelo Conselho Nacional de Justica e a
multiplicidade de temas administrativos abarcados demonstra a relevancia de suas instituicdes.
Entretanto, a auséncia de informacdes claras pelos tribunais acerca das estruturas ja instaladas,
incluindo composicdo, competéncia e formas de acesso, assim como a inexisténcia de
padronizacdo dos sites oficiais, dificulta a obtencdo de dados e a participacdo dos demais

envolvidos, como pode ser observado pela pesquisa, realizada com magistrados e servidores.
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5 GOVERNANCA E GOVERNABILIDADE NO PODER JUDICIARIO

A extensa e complexa estrutura de administracdo estritamente burocrética erigida para
0 sistema de justica, assim como as questdes relacionadas a administracao da justica no sentido
jurisdicional, conduziram a criagdo do CNJ e, com ele, vieram os novos paradigmas de gestéo
do Poder Judiciario. Ao lado das estruturas verticalizadas de poder, ou seja, do modelo
burocrético classico de gestao publica, 0 CNJ tem estimulado os tribunais brasileiros a adotarem
métodos de administracdo fundados na governanca, para que atuem ambos os modelos em
paralelo.

O que se pde como questdo no presente capitulo é se as estruturas verticalizadas de
poder sdo compativeis com as estruturas de governanca e se esta atuacdo conjunta e paralela,
consequentemente, viabiliza a governabilidade pelo gestor pablico.

Viana e Oliveira (2018) esclarecem que o modelo politico-democratico das instancias
de poder latino-americanas, apds o primeiro momento de reabertura politica, entre as décadas
de 1980 e 1990, tratava a governabilidade como a capacidade que o Executivo possuiria de
impor sua vontade aos outros poderes. Esta posicdo foi defendida pela ciéncia politica conforme
0 sistema presidencialista, adquirindo predominio neste contexto regional. Contudo, essa
concepcdo pragmaética foi alterada pela institucionalizacdo de mecanismos legitimos de
controle de poder capazes de incentivar a coordenacéo politica.

A governabilidade passou a ser fundamentada ndo mais na legitimidade atribuida ao
gestor politico, por meio da escolha tomada pela sociedade, mas, sim, no conjunto dos
mecanismos institucionais existentes para prover o Estado de capacidade de tomada de decisao.
De forma oportuna, Viana e Oliveira (2018) sustentam que a governabilidade deixa de ser um
instrumento de contingéncia e se dissocia das escolhas politicas dos gestores.

O Poder Judiciario brasileiro, seguindo esta tendéncia, notadamente a partir de 2005,
ano de instalacdo do CNJ, passa a se valer de mecanismos de gestdo mais coerentes com a
administracdo cientifica e, entdo, a governabilidade adquirida pelos presidentes dos tribunais e
por toda a estrutura hierarquica abaixo desta figura esta centrada nos mecanismos institucionais
que sustentam a coordenag&o politica de cada instituicdo que compde o Poder Judiciério.

Assim, tem-se que 0 primeiro aspecto que ora se analisa, qual seja, o exercicio de atos
de gestéo pelas estruturas verticalizadas de poder, esta legitimado politicamente. O cerne da
questdo, entdo, concentra-se no exercicio de atos de gestdo por uma nova estrutura de

governanca, que deve atuar paralela e conjuntamente a tradicional (vocdbulo aqui utilizado
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como sinénimo de arcaico) e convencional estrutura burocrética e hierdrquica do Estado
brasileiro, associagao esta que deve ocorrer para que a tomada de decisfes alcance o resultado
mais prolifico possivel.

A governanca é modelo horizontalizado de gestdo e instrumento de préatica deliberativa.
Logo, no que corresponde ao escopo desta investigacdo, este modelo de gestdo requer o
engajamento de juizes e servidores do Poder Judiciario.

Levi-Faur (2012), ao contextualizar a governanca como modelo de gestdo que pode ser
inserido em uma perspectiva de gestdo publica policéntrica e instrumento de formulacdo de
politicas publicas, explica que a governanca pode ser um modelo complementar ou alternativo
a administragdo vertical exercida pelo Estado e por governos. Esta posicéo é justificada pela
complexidade regulatéria assumida pelo Estado, posicao esta que coincide com a motivacédo da
criacdo das estruturas de governanca pelo CNJ.

Tem-se, portanto, a legitimidade politica para a implementacdo de estruturas de
governanca pelo Poder Judiciario. Todavia, ainda é necessario perscrutar uma legitimidade
pragmatica da atuacdo paralela e conjunta das estruturas de governanca com as estruturas
verticalizadas de poder, pois existe uma notoria tensdo entre ambos 0s modelos, seja pela
insustentavel quebra de paradigma na tomada de decisdo gerada pela cisdo de atribuicGes, seja
por questdes meramente empiricas e subjetivas, tal como a vaidade humana que pode se tornar
suscetivel a ideia da “perda de poder”.

Como e quanto essa tensdo impacta a governabilidade do gestor publico? Sobre o
aspecto das suscetibilidades humanas, esta investigacdo necessitaria tomar um rumo
metodolégico inadequado para o propdsito a que se propde. Porém, sobre a cisdo de atribuicdes
e a consequente divisdo do exercicio da tomada de decisdo, devemos considerar que as mais
contemporaneas e firmes teses sobre desenho organizacional e gestdo contemplam as estruturas
de governanga como essenciais para o desempenho de uma gestdo publica de exceléncia.

Em contrapartida a esta situagdo de tensdo, adota-se uma posi¢do mais otimista para a
coexisténcia de ambas as estruturas ao se considerar que a governanga estimula ndo somente a
atuacdo colaborativa entre os participantes do sistema de justica, como, igualmente, fomenta a
inovacao.

Levi-Faur (2012) assevera que a governanca promove a distribuicdo da autoridade
institucional entre diversas esferas e estas esferas podem competir, barganhar ou coordenar
umas com as outras ou, inclusive, ignorarem-se. Contudo, como estimulo & substituicdo do

modelo de gestdo top-down, paradigma da administracdo publica brasileira, por um modelo
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horizontal de tomada de decisGes, Levi-Faur (2012) defende que as estruturas de governanga
conduzem & mudanca de politicos para especialistas, mudanga de hierarquias politico-
econémico-sociais para redes e parcerias descentralizadas, mudanca de burocracia para
regulamentacdo, mudanca de estado grande (big government) para estado pequeno (small
government), mudanca de nacional para regional e de regional para global, mudanga de hard
power para soft power e mudanca de autoridade publica para autoridade privada. Ele também
denota que, no ambito da politica doméstica, a governanca substitui uma ordem burocratica
estagnada e de controle estatal centralizado por uma forma mais leve e colaborativa de
construcdo de politicas institucionais. Em sintese, a governanca ¢ marcada pela ideia de
transformac&o estrutural de uma instituicéo e esta é a razdo da criagdo do CNJ e das politicas

de gestdo que dele nasceram.

5.1 ESTRUTURAS VERTICALIZADAS DE PODER, ESTRUTURAS DE GOVERNANCA
E OS RESULTADOS DA PESQUISA EMPIRICA

A consulta publica realizada para esta investigacdo apresentou aos respondentes as
seguintes perguntas de numeros 40, 41 e 42: (40) No contexto de sua instituicdo, compare a
atuacdo da governanca e da administracdo em termos de COERENCIA COM A REALIDADE;
(41) No contexto de sua instituicdo, compare a atuacdo da governanca e da administracdo em
termos de EFETIVIDADE e (42) No contexto de sua instituicdo, compare a atuacdo da
governanga e da administragio em termos de POTENCIAL PARA MELHORIA
INSTITUCIONAL.

Para a avaliacdo das respostas atribuidas, considerar-se-a todas as respostas atribuidas
como regular, alta e muito alta seréo aceitas, dado o fato de que regular foi o ponto neutro da
escala. Assim consideradas as respostas, 0s resultados encontrados em nimeros absolutos
foram os seguintes:

e Para a pergunta de numero 40, as estruturas verticalizadas foram consideradas mais

coerentes com a realidade por 210 respondentes. As estruturas de governanga foram

consideradas mais coerentes com a realidade por 134 respondentes;

e Para a pergunta de nimero 41, as estruturas verticalizadas foram consideradas mais

efetivas por 208 respondentes. As estruturas de governanca foram consideradas mais

efetivas por 129 respondentes;
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e Para a pergunta de numero 42, as estruturas verticalizadas foram consideradas como

possuidoras de maior potencial para melhoria institucional por 216 respondentes. As

estruturas de governanca, por sua vez, obtiveram apenas 143 respostas favoraveis.

Observa-se grande desequilibrio entre as respostas, com saldo muito favoravel as
estruturas verticalizadas, que foram mais bem avaliadas por juizes e servidores do que as
estruturas de governanca em funcionamento nos tribunais brasileiros. Esta informacdo é
relevante para este capitulo, pois reforca uma percepcdo de que as estruturas de gestdo
tradicionais possuem maior credibilidade.

Contudo, quando estes dados séo contextualizados com os dados obtidos das perguntas
anteriores do questionario, onde foram avaliadas isoladamente cada estrutura de governanga
regulamentada pelo CNJ, hd uma notoria percepcdo de que juizes e servidores possuem
expectativas em relacdo ao funcionamento das estruturas de governanca, apontando para um
cenario de potencial transformacdo sistémica e disrup¢do. Logo, as respostas atribuidas as
perguntas 40, 41 e 42 demonstram uma avaliacdo de contexto contemporaneo, em que a
administracdo burocratica e hierarquica aparentemente funciona melhor, desprezando-se 0s
resultados obtidos pelo passado e desconsiderando-se o futuro.

O que se conclui é que as estruturas verticalizadas de poder concorrem com as estruturas
de governanca implementadas, mas ndo sdo incompativeis, ainda que possa ser gerada certa
tensdo entre ambas. A tenséo possivel de ser gerada por sua vez, ndo é capaz de produzir a perda
de governabilidade pelo gestor plblico, pois as estruturas de governanca sao esperadas e
desejadas por juizes e servidores como a institucionalizacdo de mecanismos legitimos de

controle de poder do gestor e contribuem para a coordenacgéo politica institucional.
6 RESSIGNIFICANDO A GOVERNANCA: MELHORIAS POSSIVEIS

Conforme expusemos anteriormente e é destacado por Negri e Pedron (2019), o Poder
Judiciario brasileiro se utiliza do modelo burocratico de administracdo, com a presenca de
hierarquia, ainda que de forma amenizada. Contudo, esse modelo possibilita conviver com a
governancgab que foi adotada pelo Conselho Nacional de Justica como forma de gestdo para o
Judiciério brasileiro, mesmo diante da auséncia de legislagéo especifica.

Nesse contexto, 0os comités, comissBes, nucleos, grupos de trabalhos sugeridos aos
tribunais pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ), foram pensados como ferramentas

colaborativas de governanca e como forma de incentivar a participacao ativa de servidores e
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magistrados nesse modelo de gestdo mais democratico. S&o instancias internas de apoio a
governancga (TCU, 2014).

No entanto, o diagnostico inicial das estruturas de governanca propostas pelo Conselho
Nacional de Justica para a gestdo especializada das atividades do Poder Judiciario Estadual,
indicava a total auséncia de visdo sistémica dessas estruturas de governanca, fazendo com que
funcionem de forma precéria, apontando como principais problemas: ambiente complexo
formado por um grande nimero de estruturas; operacdo nao uniforme; informacées escassas e
acesso restrito; estruturas sem equipes proprias com seus membros envolvidos em multiplas
atividades; trabalho desenvolvido desconhecido pela organizacgdo; resultados que se perdem ao
longo do tempo, pois a governanga ndo esta efetivamente integrada ao processo de tomada de
decisdo.

Neves Junior (2020), ao abordar sobre essas estruturas de governanca, afirma que esse
excesso de comissdes e grupos de trabalho acaba por dificultar a implementacao de projetos e
a necessidade de organizar uma eficaz coordenacéo e o registro dos trabalhos existentes.

Diante desse cenario de pouca efetividade, mas considerando o potencial da governanca
para a gestdo democratica dos Tribunais, partimos da premissa de ndo reescrever 0 modelo
existente sugerido pelo Conselho Nacional de Justi¢a, mas apenas melhorar sua funcionalidade,
aprimorando a relevancia institucional e de transparéncia do modelo atual (problema de
pesquisa definido).

Assim, apos a sessao de design thinking, adotando a técnica do duplo diamante, foi
levantada a matriz de prioridades, com o nivel de dificuldade, sendo decidido pela atuacdo em
dois eixos prioritarios e de facil implementacdo: a comunicacdo e a capacitacao.

Com relacdo a comunicacdo, as acdes de melhoria pensadas envolvem a libertacdo da
informacdo por multiplos canais de comunicacdo, visando a divulgacéo de resultados e linhas
de atuacdo das estruturas de governanca, assim definidas: a criacdo de hotsite com apresentacédo
de toda a estrutura de governanca, atos normativos e atas com deliberacOes; relatério de
atividades; indicadores de desempenho com uma solucdo de business inteligence para
acompanhamento da performance da governanca; criacdo de um evento anual de governanca;
mecanismos para controle externo e social como modelo de dados abertos governamentais.

Realizada uma anélise dos 26 sites dos tribunais estaduais e 01 do Distrito Federal,
verificou-se que apenas quatro (Tribunal de Justica do Ceara, Tribunal de Justica de Mato

Grosso, Tribunal de Justica do Mato Grosso do Sul e Tribunal de Justica do Rio Grande do
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Norte) ndo possuem uma pagina dedicada as informacdes sobre essas estruturas, sendo possivel
encontrar informagdes de uma ou outra de forma esparsa.

Observou-se, ainda, que mesmo os tribunais que possuem paginas dedicadas, as
informacdes constantes ndo sdo padronizadas, bem como ndo abarcam todas as estruturas.
Geralmente se limitam a indicar atos normativos (15 tribunais) e nome dos membros (19) que
as compdes, sendo que apenas 10 sites disponibilizam atas, mesmo assim de algumas poucas
comissoes.

Alguns tribunais com péagina dedicada mantém informacdes apenas das comissdes
permanentes determinadas pelo seu regimento interno, ndo mencionando as demais estruturas
sugeridas pelo Conselho Nacional de Justica. Apenas dois tribunais, Rio de Janeiro e Distrito
Federal, relacionam todas as estruturas, no entanto a pagina do Tribunal de Justica do Rio de
Janeiro que nomina 88 comissdes, comités, coordenadorias, grupos de trabalho e nucleos, ndo
traz informagdes individualizadas sobre essas comissoes.

Jé& o site do Tribunal de Justica do Distrito Federal (TJDF) tem uma pégina dedicada a
Governanca Institucional e conta com um painel de Business Intelligence dos Comités e
ComissBes do TIDF, onde estdo relacionadas 55 estruturas, incluindo as portarias e 0s membros
que as compdem. O painel informa que 452 pessoas integram essas estruturas, demonstrando o
quanto elas mobilizam de forca de trabalho, e a importancia de que sobre elas também se
exercam mecanismos de governancga, com indicadores de desempenho, prestacéo de contas,
transparéncia, controle externo e social, dentre outros.

Dos 27 tribunais, apenas o Tribunal do Espirito Santo presta contas das acdes realizadas
e projetos implantados pelas comissdes, embora s6 mencione sete estruturas. Nos demais
tribunais, essa informacdo que € essencial para verificacdo da efetividade dessas estruturas, é
eventualmente encontrada na forma de noticias, sem estarem devidamente compiladas.

Também ndo ha uma padronizacdo de locacdo dessa pagina, cada tribunal aloca a
informacdo de uma forma, o que dificulta encontré-las. A procura € mais rapida e eficaz quando
realizada por algum site de buscas. Para esta pesquisa utilizamos o google, com 0 nome de cada
tribunal e a palavra comissdo ou, se nada era encontrado, a palavra comité.

Com relacdo ao acesso e possibilidade de participacdo e sugestdes direta a cada
estrutura, apenas no Tribunal de Justica de Santa Catarina, da Paraiba e de Pernambuco,
encontramos, em algumas poucas estruturas, espaco para o cidaddo ou publico interno dar

sugestdes e participar de alguma forma.
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Dentro desse cenario, no eixo da comunicacdo, a sugestdo de melhoria de gestéo foi a
criagdo de um hotsite da governanca, visando complementar as lacunas que encontramos nos
sites e paginas pesquisadas, bem como, condensar, de forma a facilitar o acesso e a visao
sistémica dessas estruturas, todas as informacdes necessarias em um sO local: composicéo,
atribuicBes, normativas pertinentes, relatérios de atividades e forma de participacao do publico
interno e externo (quando possivel), bem como a solugdo de Business Inteligence para
acompanhamento da performance de cada uma.

A ideia € trabalhar com dados abertos, ou seja, dados acessiveis e disponiveis de forma
completa, reutilizaveis e de facil redistribuicdo, podendo ser utilizados por qualquer cidadao
interessado, sem que seja necesséria a identificacao, registro ou cadastro.

Para que o dado seja considerado ‘“‘aberto”, existem ao menos trés caracteristicas
minimas: disponibilidade e acesso; reutilizacdo e redistribuicdo; participacdo universal. Tais
caracteristicas consistem, respectiva e resumidamente, na conveniéncia em que os dados
poderdo ser acessados e editados, inclusive, em sua totalidade; a possibilidade do seu
compartilhamento e reaproveitamento/complementacéo; por fim, a indistingdo dos usuarios, de
maneira a permitir que qualquer individuo fago uso das informacdes, independentemente da sua
finalidade.

As vantagens na utilizacdo desses dados estdo justamente na maior facilidade de
fiscalizacdo e monitoramento pelos interessados, com vistas a permitir a construcao de solugdes
e sistemas melhor desenvolvidos, independentemente se na esfera publica, privada, social ou
académica, permitindo a comunicacao transparente entre si.

Além disso, ao inserir dentro do hotsite espagos destinados ao envio de sugestdo de
forma facil e direta ao comité, o modelo visa estimular o publico interno a participar
efetivamente.

A segunda acdo idealizada dentro do eixo de comunicacéo, foi a realizacdo de um evento
anual de prestacdo de contas, com apresentacdo ao publico interno e externo das agdes e
resultados alcangados em cada estrutura, bem como metas atingidas e agdes futuras planejadas.

No eixo da capacitacdo, as acdes visam ndo apenas qualificar o pablico interno para o
exercicio da lideranga dentro dessas estruturas, mas, também, para 0 consumo critico das
informacdes e dados por elas produzidos.

Figueiredo (2014) ao abordar sobre a necessidade de capacitacdo de magistrados e
servidores, ressalta que, ao contrario do que se pensa e dos avangos tecnoldgicos, o principal

recurso de um tribunal sdo pessoas. E necessario ndo apenas capacita-las e treina-las, mas,
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integré-las, para que possam desenvolver capacidades intergrupais e para 0 proprio
desenvolvimento da vis&o sistémica do funcionamento do todo.

Nesse aspecto, o envolvimento das Escolas de Formacao de Magistrados e de Servidores
na capacitacdo sobre governanca e accountability, com a realizacdo de palestras e cursos
rapidos torna-se essencial para a execucao dessa proposta.

Embora as escolas judiciais j& ministrem cursos de governanca, ndo foram encontrados
cursos com o Viés especifico para compreensdo e atuacdo nas estruturas de governanca
propostas pelo Conselho Nacional de Justica.

As melhorias ora sugeridas de comunicagdo e capacitacdo, ainda que ndo solucionem
todos os problemas diagnosticados inicialmente, sdo melhorias de facil implementagdo e que
levardo as funcBes da governanca publica de avaliar, direcionar e monitorar resultados para

essas estruturas, fazendo com que potencializem sua funcionalidade.
7 CONCLUSAO

A pesquisa acerca das estruturas de governanca propostas pelo Conselho Nacional de
Justica para os Tribunais de Justica dos Estados revelou um sistema complexo e ndo funcional.
E possivel associar a existéncia de estruturas de governanca as principais acbes ou projetos
liderados pelo CNJ, sendo razoavel admitir-se que, a vista da doutrina especializada, a
existéncia de estruturas especializadas de gestdo associadas a cada iniciativa estratégica é uma
abordagem metodoldgica consistente em termos de controle de resultados. Todavia, no
ambiente complexo das organizacbes judiciarias, onde multiplicam-se as iniciativas de
relevancias estratégica e, por conseguinte, multiplicam-se também as estruturas de gestdo
associadas, essa abordagem resulta na fragmentacéo da visdo organizacional quanto a atuacao
da governanca. O resultado é uma rede complexa de estruturas desidratadas, muitas das quais
com atribuicdes sobrepostas, com capacidade operacional reduzida e sem atuacao concreta.

Mesmo neste ambiente hostil, algumas estruturas de governanca frutificaram. Por sua
relevancia, aderéncia a realidade organizacional ou capacidade de comunicar resultados, estas
estruturas sinalizam o potencial da governanca judicial para lidar com aspectos sensiveis do
negocio do Poder Judiciario, onde a visdo de multiplas partes interessadas deve ser
contemporizada. Todavia, a percepcao dos respondentes da pesquisa realizada deixou claro que,
no atual momento, as estruturas verticalizas de administracdo operam com maior efetividade.

Importante, portanto, a construcao de caminhos que permitam o desenvolvimento do potencial
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da governanca judicial, modelo de gestdo que permite a gestdo horizontalizada do Poder
Judiciério, aproveitando a inteligéncia organizacional para superar os obstaculos das gestdes
ciclicas.

Nesse sentido, dos muitos caminhos possiveis e a partir dos achados acumulados ao
longo da pesquisa, este estudo propde seja a governanga judicial alavancada pela melhoria do
processo de comunicacdo institucional, com adequada divulgacdo das estruturas existentes,
suas atribuic6es, composicao, funcionamento e resultados alcangados, com adocao do padrao
de comunicacdo de dados abertos governamentais, por meio da transicdo do modelo de simples
divulgacdo de estatisticas para a disponibilizacdo de informacdes acessiveis e compreensiveis
em multiplos formatos. O objetivo deste processo de comunicacdo é a projecdo de visdo
sistémica quanto ao modelo de governanca, permitindo a percep¢do do todo pelas partes
interessadas. Como abordagem complementar, propde-se seja disponibilizado para magistrados
e servidores um programa de capacitacdo que desenvolva a compreensdo dos conceitos
associados a governanca e competéncias relacionadas ao consumo critico de dados, permitindo
gue o interesse em acompanhar e participar da gestdo do Poder Judiciario seja transformado em

acOes concretas de engajamento.
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