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INTRODUCAO

A pandemia de Covid-19 é, sem duvida, um acontecimento de repercussédo global
que marcard indelevelmente a histéria da humanidade, afetando ndo apenas a salde das
pessoas, como também os mercados e os diversos servi¢os publicos e privados, devido a
necessidade de isolamento social. A suspensdo temporaria de diversos servicos e
atividades obrigou os operadores do direito a um avanco tecnoldgico e a uma rapida
mudanca de procedimentos e rotinas que exigiriam anos para ser assimilados.

O ano de 2020 foi assinalado, no &mbito do Poder Judiciario, pelo paradoxo entre
a necessidade de digitalizacdo emergencial dos servicos judiciarios para a manutencgdo da
prestacdo dos servicos e a necessidade de garantia de acesso a justica a todos, com a
superacdo do novo fator de exclusdo: o digital. Aqui, aproximamo-nos da teoria de
Richard Susskind (2019), para quem o tribunal ndo é um lugar, mas sim um servico. E a
cada dia, o trabalho remoto e os servicos digitais parecem mais integrados, em alguma

medida, em definitivo, no Poder Judiciario.



Nesse sentido, este estudo partiu do principio que a nova realidade, decorrente da
digitalizacdo dos servigos judiciarios, ndo deve desaparecer completamente ap6s o
arrefecimento da pandemia de Covid-19 e por isso defendemos que a nova face dos
tribunais no pos-pandemia inclua a oferta de servigos digitais, além da tradicional entrega
de sentengas vinculativas apoiadas no poder coercitivo do Estado, sendo mais
democraética, inclusiva e mediadora. Assim, precisaremos pensar em novas e facilitadas
formas de acesso a justica formal e informal, capazes de atender a uma significativa
parcela da populacdo que ndo tem acesso aos meios tecnolégicos necessarios para
interagir com a justica digital.

S&o muitos os relatos de boas experiéncias trazidas por advogados e magistrados
sobre a digitalizacdo dos servicos, mas é importante questionar: em que medida 0s
cidad&os estdo sendo contemplados na nova forma de ver a justica como um servigo e nao
como um lugar? O modelo multiportas poderia contribuir para 0 acesso a justica nos
tribunais digitais? Ao buscar resposta a essas questdes, no decorrer deste artigo,
contextualizamos o fendmeno do acesso a justica a partir da otica de Boaventura Sousa
Santos (1982; 1986; 2007), que fundamentou o Poder Judiciario como um espaco
democratico, cujo acesso deve ser assegurado a todos de forma efetiva e ndo meramente
formal.

Para sustentar ainda mais a discusséo, coletamos dados do ano de 2020, sobre
novos processos recebidos e sobre as audiéncias de instrucéo e julgamento designadas e
realizadas nas duas unidades judiciais com competéncia na area de familia e sucessoes,
bem como nas sete unidades com competéncia civel* do Foro Central da Comarca da
Regido Metropolitana de Maring&/PR, que atende a uma popula¢do de mais de 400.000
pessoas, englobando cinco municipios: Maringa, Paicandu, Doutor Camargo, Floresta e
Ivatuba (MINISTERIO PUBLICO DO PARANA, 2021). Para o desfecho, os dados
obtidos foram comparados aos dados 2019, ano anterior a declaracdo da pandemia de
Covid-19 pela Organizacdo Mundial de Satde (OMS).

A cidade paranaense foi escolhida por ser a terceira maior comarca do quarto
maior Tribunal de Justica do Brasil, além de ter o 23° maior Indice de Desenvolvimento
Humano (IDH) do Brasil (INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E

1 Além de 3 unidades com competéncia criminal geral; 1 unidade com competéncia para os crimes contra
a vida; 1 unidade com competéncia em violéncia doméstica contra a mulher e contra criancas e
adolescentes; 01 unidade com competéncia em infancia e juventude; 4 juizados especiais civeis e criminais;
2 unidades com competéncia em Fazenda Pdblica; 1 unidade com competéncia em infancia e juventude; 1
vara de execucdes penais; 1 vara de execucdes de penas alternativas e em regime aberto; 1 CEJUSC.



ESTATISTICA, 2021), sendo eleita varias vezes como a melhor cidade do Brasil para se
viver (CBN, 2021). Esses indices possibilitam concluir que o acesso da populacéo
maringaense a internet e aos mecanismos necessarios para chegar até a justica digital é
mais favoravel do que na maioria dos outros municipios e comarcas do Brasil, 0s quais
apresentam piores indices econdmicos e de desenvolvimento humano. Portanto,
estudando a realidade de Maringé, é possivel, por inferéncia, ter um parametro superior
ao que deve ser a realidade na média das cidades brasileiras, quanto ao acesso a justica
digital.

Ja as varas civeis e de familia foram escolhidas como base para a pesquisa por
contarem com a mesma base procedimental: 0 Codigo de Processo Civil de 2015 e por
receberam, por outro lado, demandas bastante diversas quanto a matéria e as
caracteristicas principais dos maiores litigantes.

Feito este percurso, descrevemos o reflexo da suspensdo dos atendimentos
presenciais e da digitalizacdo dos servicos judiciarios no nimero de casos novos ajuizados
e no andamento dos processos, verificando o impacto dessa nova forma de servicos
judiciérios digitalizados no acesso a justica da cidade de Maring&d/PR, em sentido amplo.
Como defendemos a necessidade de os servicos judiciarios irem além de sua fungdo
primaria, conceituamos o que Richard Susskind (2019) denominou como “tribunais
estendidos” e realizamos uma breve discussdo sobre a digitalizacdo dos tribunais, com
base no mesmo autor (SUSSKIND, 2020).

Por fim, para entendermos de que forma o tribunal multiportas pode colaborar na
organizacdo do modelo p6s-pandémico de prestacdo da justica, discutimos a pesquisa
com base em Bacellar (2013; 2016) e Crespo (2012), apresentando modelos ja praticados.

Foi constatado pelo estudo comparativo do movimento nas varas civeis e de
familia do Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de Maringd/PR, que a
digitalizacdo dos servicos judiciarios e a falta de atendimento presencial impactou
fortemente a populacdo mais pobre. Essa constatacdo exige repensar a nova forma de
prestacdo de servigo e o tribunal multiportas, no modelo de servicos estendidos, parece-
nos mostrar-se uma alternativa viavel para a garantia do Poder Judiciario democratico e
inclusivo.

Frisamos que, isoladamente, a digitalizacdo dos servicos judiciarios pode ser
prejudicial a uma significativa camada da populacdo. Acreditamos, contudo, que

associada ao sistema multiportas e a um conceito amplo de acesso a justica, visto como



acesso a ordem juridica justa (WATANABE, 2019), o novo modelo de justica pode trazer
significativos ganhos e ressignificagdo aos tradicionais conceitos.

Do acesso a justica

Mesmo com o fim da pandemia, todos os ganhos decorrentes da digitalizacéo
forcada dos servicos judiciarios ndo devem ser abandonados, ja que ndo faz sentido
ignorar toda a desburocratizacdo e a modernizagdo dos servicos que foram alcancados.
Todavia, ndo podemos, simplesmente, integrar e institucionalizar os mecanismos
estabelecidos sem reflex&o, antecipacdo e deliberacédo inclusiva, a fim de verificar se eles
atendem, de fato, ao primérdio do acesso a justica. Se neste momento, em plena crise, 0
objetivo principal foi estabilizar e manter os servicos judiciais em funcionamento, a
médio e longo prazo, € preciso ponderar se as mudancas introduzidas devem ser mantidas
da forma como estdo ou melhoradas. Mais ainda, é necessario refletir sobre possiveis
mudancas de paradigmas na prestacdo jurisdicional e como incluir os excluidos digitais
na nova realidade do Poder Judiciario.

Pensando nisto, neste item, discutimos o0 acesso a justica com base em textos
desenvolvidos por Boaventura Sousa Santos (1982; 1986; 2007) que articula o acesso aos
direitos e a justica com o protagonismo judicial e com o perfil de litigiosidade que acaba
promovendo a massificacdo e a rotinizagao dos litigios. Sousa Santos (2007) concebe o
acesso aos direitos e a justica como método de pensamento e ndo como ndo como um
programa de reformas e propde fazer uma sociologia das auséncias, identificando os
litigios invisiveis ou invisibilizados pelo sistema, e uma sociologia das emergéncias, que
permita identificar iniciativas inovadoras de acesso a justica, resgatando-as do
ostracismo. Para a autor, “ndo havera justica mais proxima dos cidaddos se os cidadaos
ndo se sentirem mais proximos da justica” (2007, p. 89) e, portanto, aponta como
pressupostos para a revolugdo democratica da justica: a revolucdo democratica do Estado;
a revolucdo democratica da sociedade; e a revolucdo da propria justica (SOUSA
SANTOS, 2007).

De acordo com o soci6logo, estas transformagdes passam por profundas
reformas processuais; pela ado¢do de novos mecanismos e novos protagonismos no
acesso ao direito e a justica; por nova organizacdo e gestao judiciarias; pela revolucdo na
formacdo de magistrados desde a academia até a formacdo continuada; por novas



concepcOes de independéncia judicial, pelo desenvolvimento de uma relacdo mais
transparente do Poder Judiciario com o poder politico e com a midia, € mais densa com
0S movimentos e organizacfes sociais; assim como pelo desenvolvimento da cultura
juridica democrética e ndo corporativa (SOUSA SANTOS, 2007).

Ao estudar 0 acesso a justica, Sousa Santos (2007) apontou a necessidade de
integracdo de seis eixos: 0 protagonismo judicial (que pode ser hegemdnico ou contra
hegemdnico), a dialética da atuacdo da justica entre o protagonismo e a rotinizagdo dos
litigios, a identificacdo de litigios invisiveis e invisibilizados pelo sistema (que o autor
chamou de sociologia das auséncias), as iniciativas inovadoras de garantia do acesso a
justica (conceituada como sociologia das emergéncias), o papel do ensino juridico na
formacdo dos atores do sistema de justica e a justica democratica de proximidade.

Dentre estes aspectos, para 0 estudo proposto neste artigo, ganha relevo a
articulacdo do acesso a justica com a sociologia das auséncias. Segundo Sousa Santos
(1982), a procura pela justica formal é apenas a ponta do iceberg, havendo uma demanda
importante suprimida e uma demanda potencial reprimida pela intimidacdo causada pela
linguagem inacessivel, pela complexidade da organizacdo interna dos tribunais, pela
maneira cerimonial como se ddo os atos judiciais, pela pompa dos edificios (SOUSA
SANTOS, 1982).

Parece certo que diversos fatores dificultam o acesso dos integrantes das camadas
sociais menos favorecidas economicamente ao sistema formal de justica. Em primeiro
lugar, como alertou Sousa Santos (1986), pessoas que tém menos recursos tendem a
conhecer menos os seus direitos e ttm mais dificuldades em reconhecer os seus problemas
como problemas juridicos. Ainda que tenham essa percepcdo, conforme o sociélogo
apontou, é preciso que elas sejam levadas ao tribunal, o que exige tempo e dinheiro,
elementos que nem sempre estao disponiveis.

Apesar dos servigos de assisténcia judiciaria gratuita fornecidos pelas defensorias
publicas ou instituicbes de ensino e pela isencdo de custas decorrente da gratuidade da
justica, litigar exige deslocamentos urbanos, auséncias ao trabalho, reunido de
documentos, entre outros fatores que aparentemente sdo simples, mas que podem ser
extremamente custosos para aqueles que mal conseguem manter-se alimentados e
abrigados. Ademais, independentemente da renda, experiéncias passadas malsucedidas
também tendem a afastar as pessoas dos tribunais (SOUSA SANTOS, 1986), pois, se ja

foram mal atendidas ou ndo conseguiram perceber que 0s seus problemas foram



resolvidos com eficiéncia, tendem a desacreditar da justica e achar que acessa-la
novamente nao vale a pena.

Conforme afirmou Sousa Santos (1986, p. 21): “a discriminacao social no acesso
a justica € um fendmeno muito mais complexo do que a primeira vista pode parecer”, e,
ainda que, em tese, levar 0s seus problemas ao sistema juridico seja um direito de todos
(igualdade juridico-formal), ele é restringido por fatores econdmicos, sociais e culturais
(desigualdade socioecondmica). A isso € acrescentada, agora, a exclusdo digital, que se
apresenta sob variados aspectos, como a falta de acesso a internet de qualidade, auséncia
de equipamento adequado e falta de conhecimento técnico para uso dos sistemas.

Mas ndo se pode olvidar que mesmo apds o fim da pandemia o Poder Judiciario
ndo deve voltar a trabalhar como antes, ja que ndo se pode desconsiderar as tecnologias
incorporadas e toda a desburocratizacdo alcancada em razdo do periodo de atendimento
remoto. Em poucos meses, 0o Poder Judiciario deu um salto imenso em termos de
modernizacdo de estrutura e abandono de praticas cartoriais arraigadas que ndo faziam
mais sentido em pleno século XXI. Trocamos os carimbos por certiddes digitais e
audiéncias presenciais por teleconferéncias. Substituimos alvaras fisicos por ordens
bancarias de transferéncia de valores, mandados judiciais passaram a ser cumpridos por
meio de aplicativos de mensagens. Criamos balcdes e gabinetes virtuais de forma que
partes e advogados tenham informacdes sobre processos ou atendimentos judiciais sem a
necessidade de deslocar-se a sede do foro.

Além disso, testemunhas passaram a ser ouvidas de suas casas ou locais de
trabalho, sem precisar gastar com deslocamentos e perder o dia de servico. O transporte
de presos foi sensivelmente diminuido, aumentando a seguranca dos envolvidos em
processos criminais e gerando economia de recursos publicos. Aprendemos que até
mesmo pericias médicas, avaliagdes psicossociais e atendimentos variados, como circulos
de Justica Restaurativa, podem ser feitos por videoconferéncia.

Dados do levantamento TIC Domicilios de 2019, sobre o0 acesso a tecnologias da
informacao e comunicacao, realizado pelo Centro Regional para o Desenvolvimento de
Estudos sobre a Sociedade da Informacdo (Cetic.br), vinculado ao Comité Gestor da
Internet no Brasil, indicam que trés em cada quatro brasileiros acessam a internet, o que
equivale a 134 milhdes de pessoas. Contudo, esse acesso ndo € uniforme e varia conforme
renda, género, raca e regides. O indice varia entre as pessoas nas areas urbana (77%) e
rural (53%), e o percentual difere também entre brancos (75%), pardos (76%), pretos



(71%), amarelos (68%) e indigenas (65%) (CENTRO REGIONAL DE ESTUDOS
PARA O DESENVOLVIMENTO DA SOCIEDADE DA INFORMACAO, 2020).

Quanto ao grau de instrucdo, 97% das pessoas que tém curso superior acessam a
rede, mas apenas 16% dos analfabetos ou frequentadores da educacao infantil usam a
internet. Se analisada a renda do usuario, 61% entre 0s que ganham menos de um salario
minimo acessam a internet, ao passo que 86% entre os que recebem de trés a cinco salarios
minimos e 94% entre 0s usuarios com remuneracdo acima de 10 salarios minimos tém
esse acesso. O indice também ¢é distinto entre os participantes da for¢a de trabalho (81%)
e 0s que estdo fora das atividades laborais (64%) (CENTRO REGIONAL DE ESTUDOS
PARA O DESENVOLVIMENTO DA SOCIEDADE DA INFORMACAO, 2020).

Dito isto, é preciso lembrar que “o tema do acesso a justica é aquele que mais
diretamente equaciona as relagdes entre o0 processo civil e a justica social, entre igualdade
juridico-formal e desigualdade socioecondmicas” (SOUSA SANTOS, 1986, p. 18). Os
dados elencados anteriormente corroboram as palavras do sociélogo, no sentido de que:

a distancia dos cidaddos em relagdo a administracdo da justica é tanto
maior quanto mais baixo é o estrato social a que pertencem e que essa
distancia tem como causas proximas nao apenas fatores econémicos,
mas também fatores sociais e culturais, ainda que uns e outros possam
estar mais ou menos remotamente relacionados com as desigualdades
econdmicas (SOUSA SANTOS, 1986, p. 20-21).

Sousa Santos (2007), como ja destacado, articulou o acesso a justica com a
sociologia das emergéncias, destacando a necessidade de construcdo de uma justica
democrética de proximidade, como a justica itinerante, a justica comunitaria, os juizados
especiais, a justica restaurativa e 0s meios alternativos de solucao de conflitos. Na analise
dele, da mesma forma como o Estado e a sociedade se ajustaram com objetivo de servir
ao novo consenso global, o sistema de justica também precisa mudar para manter-se capaz
de prestar um servico judicial equitativo, agil e transparente aos cidaddos, aos agentes
econdmicos e ao Estado.

Neste sentido, a assisténcia judiciaria destinada tdo somente ao oferecimento de
servicos advocaticios gratuitos e isencdo de custas processuais, com atuacao
exclusivamente na esfera da justica formal e nos limites do processo judicial, precisa ser
alargada e passar a incluir uma atuacéo positiva no sentido de fortalecer a atuacdo do
grupo social ou da comunidade a qual pertencer o individuo, principalmente, no momento
atual, em que a transformacdo dos tribunais em servigos digitais, como discutido,

representa um fator de agravamento da desigualdade socioeconémica e cultural e



prejudica aqueles que ndo dispdem de acesso aos recursos tecnoldgicos para a interacéo

com o0 novo modelo de servigos judiciarios.

Estudo de caso

Como pudemos notar na discuss@o do item anterior, muitas pessoas ndo possuem
acesso aos recursos tecnoldgicos, por diversos fatores, o que dificulta a busca por justica,
no momento atual e provavelmente, em alguma medida, no periodo pdés-pandemia,
impedindo-nos de cumprir com a premissa basica de uma justica democratica e justa. Para
tentarmos entender como 0 precario acesso aos meios virtuais influenciou no acesso a
justica pelos sujeitos mais desfavorecidos no periodo da pandemia do Covid-19,
realizamos uma pesquisa de dados, ja esse tipo de estudo é pertinente para dar vida aos
dados tedricos.

Neste viés, como exemplo dos reflexos da pandemia no acesso a justica e da
necessidade de pensarmos em novos modelos de servicos judiciarios, escolhemos as varas
civeis e de familia e sucessdes do foro central da Comarca da Regido Metropolitana de
Maringa no Parand. Foram coletados para comparacdo dados sobre novos processos
recebidos, disponiveis no sistema Projudi (TRIBUNAL DE JUSTICA DO PARANA,
2021), no periodo de 16 de mar¢o de 2019 a 15 marco de 2020, correspondentes ao ano
anterior ao inicio da pandemia, e de 16 marco de 2020 a 15 de mar¢co de 2021,
representativos do primeiro ano da pandemia e de atendimento remoto.

Os dados reunidos indicam que, no ano anterior a pandemia e ao trabalho remoto?,
as sete varas civeis juntas receberam 12.831 processos novos, com meédia de 1.833
processos novos por unidade, enquanto as duas varas de familia receberam 6.054
processos novos, com média de 3.027 processos novos por unidade. J& no ano em que se
instalou a pandemia (2020)3, as varas civeis mantiveram praticamente o nimero de novas
autuacdes, com ligeiro aumento de 0,3%, recebendo 12.874 processos novos, com média
de 1.839 novos casos por unidade. Ja as varas de familia experimentaram uma reducédo
de 19,87% no nimero de novas autuacdes, recebendo 4.851 novos processos, com média
de 2.425 novos casos por unidade.

Como a maioria dos litigantes, nas varas de familia, é assistida pela defensoria

publica ou pelos servicos de assisténcia judiciaria gratuita das faculdades de Direito,

2 Foi considerado o periodo de 16 de marco de 2019 a 15 margo de 2020.
% Foi considerado o periodo de 16 margo de 2020 a 15 de margo de 2021.



representando os casos de justica gratuita 73% do total de processos em tramitacdo, ao
passo que, nas varas civeis, a gratuidade da justica é proporcionalmente menor,
representando em média 25% dos casos, e as partes sao representadas por advogados
particulares, ja se percebe que os servigos publicos prestados de forma remota tiveram
impacto mais significativo na camada populacional menos favorecida economicamente.
Ou seja, os que dependem dos servicos de assisténcia judiciaria gratuita tiveram o seu
acesso a justica reduzido durante o primeiro ano da pandemia.

Ao analisarmos 0s nimeros de novos processos ajuizados més a més, notamos
que, na comarca pesquisada, tanto as varas civeis quanto as de familia experimentaram
significativa queda de processos ajuizados no inicio do atendimento remoto (abril de
2020). Contudo, enquanto as varas civeis rapidamente voltaram aos patamares anteriores
(e até ligeiramente superiores), as varas de familia continuaram recebendo menos
processos novos do que no ano anterior, 0 que indica, claramente, maior dificuldade de
acesso a justica.

No tocante as audiéncias de instrucdo e julgamento, o impacto foi diferente nas
varas civeis e nas varas de familia. Enquanto nas varas civeis, durante o atendimento
remoto, o nimero de designacdes subiu 16% em relacdo ao ano anterior, nas varas de
familia, as designac6es cairam 11% (queda 8,87% menor do que a queda no nimero de
acOes ajuizadas, 0 que indica que 0s magistrados mantiveram a sua produtividade,
designando audiéncias nos casos possiveis).

Mais draméticos ainda sdo os numeros relativos as audiéncias efetivamente
realizadas. Se antes do regime de atendimento remoto, nas varas civeis, 72% das
audiéncias designadas foram realizadas, passando as audiéncias a serem por
videoconferéncia, esse percentual subiu para 74%. Ja as varas de familia tiveram
significativo impacto, e, se antes da pandemia, 66% das audiéncias designadas eram
realizadas, apos elas se tornarem virtuais, apenas 29% delas puderam ser realizadas, o
que significa que 71% dos casos em fase de instrucdo aguardam a realizacao de audiéncia,
0 que trara, certamente, um grande impacto no acervo futuro das unidades, aumentando
os indices de congestionamento. 1sso representa inegavel prejuizo aos jurisdicionados,
que precisardo de mais tempo para obter a tutela jurisdicional buscada.

A anélise dos processos indica que o principal motivo para a ndo realizacdo das
audiéncias de instrucdo e julgamento foi a falta de condicGes técnicas das partes e/ou
testemunhas para participarem do ato por meio de videoconferéncia, que vao desde a
baixa qualidade da internet em seus locais de moradia, falta de equipamento adequado ou



falta de capacidade para lidar com o sistema. Essas audiéncias somente poderdo ser
realizadas quando ocorrerem de forma presencial ou, pelo menos, semipresencial, com o
comparecimento dos que ndo tem acesso a internet na sede do férum ou em outro local,
em que Ihes seja dado o devido apoio material (equipamentos) e pessoal (para manejar o
sistema).

A visivel diferenca apontada entre as varas civeis e de familia quanto as
dificuldades para acessar os servicos judiciarios digitalizados leva a reflexdo sobre a
necessidade e a conveniéncia de aproveitarmos 0 momento de grandes mudancas
impostas pela pandemia de Covid-19, para mais do que colocar a justica no Zoom,
adotarmos novas formas de acesso a justica, mais democraticas, desburocratizadas e fora

do contexto da justica formal, como seré discutido no item seguinte.

Cortes como um servico e ndo como um lugar*

A famosa frase de Richard Susskind (2019), da obra Online Courts and The
Future of Justice, reflete 0 momento que o Poder Judiciario vem vivendo desde o inicio
da pandemia de Covid-19. Se, em novembro de 2019 (data do langamento da obra), a
previsdo do autor era a de que levariamos 10 anos para realizar a transicdo do modelo de
atendimento tradicional para o digital, a pandemia acelerou 0 processo para poucos
meses. Se os tribunais 100% digitais eram uma mera expectativa, eles tornaram-se,
rapidamente, a realidade, e o lugar onde se situa a sede da justica passou a ser de quase
nenhuma importancia.

Segundo Susskind (2020), independentemente da pandemia de Covid-19, a sede
dos tribunais, a sua localizacdo e majestade ndo deveriam ter relevancia, pois o fim
almejado ndo esta materialmente inserido em prédios, mas no resultado do trabalho de
seus membros. Para o autor, o papel mais relevante da tecnologia é conduzir a
transformac&o, portanto, pode-se concluir que de nada adianta o investimento tecnolégico
sem que os operadores do sistema de justica se dispam das armaduras culturais e
proponham-se a repensar a justica em suas formas tradicionais. Por isso, as mudancgas que
foram introduzidas as pressas, no Poder Judiciario, pela premente necessidade de manter-
se 0s servigos funcionando, devem ser reavaliadas antes de serem definitivamente

incorporadas como processos perenes de trabalho.

# Tradugdo livre do original em inglés Court as a service, not as a place.



A digitalizacdo dos servicos judiciarios (e ndo apenas dos processos) foi adotada
emergencialmente, a fim de que a sociedade pudesse continuar a receber atendimento
judicial sem risco de contaminacéo de partes, advogados e servidores e sem agravar ainda
mais a crise sanitaria. Esse movimento atendeu a um contexto momentaneo. Entretanto,
ndo podemos, simplesmente, integrar e institucionalizar as novas formas de trabalho e os
novos mecanismos estabelecidos sem reflex&o, antecipacao e deliberacédo inclusiva, a fim
de verificar se eles atendem de fato ao primérdio do acesso a justica.

Susskind (2020) apontou como os trés maiores desafios do Poder Judiciario na
atualidade: (1) manter um nivel suficiente e eficiente de servi¢os enquanto os tribunais
estiverem forcadamente fechados; (1) lidar com o acimulo de casos decorrentes da
paralisacdo de alguns dos servicos judiciais (por exemplo, juris, estudos técnicos,
audiéncias e outros atos que ndo puderam ser realizados de forma virtual), com o
consequente aumento dos niveis de congestionamento dos tribunais e (I11) garantir o
acesso a justica. Se os dois primeiros desafios sdo novos e decorrem da virtualizacao
emergencial do atendimento, o terceiro, embora tenha ganhado um novo elemento
complicador, é antigo e conhecido.

Estes desafios nos remetem ao sistema multiportas e aos métodos alternativos de
solucdo de conflitos (MASCs), pois é preciso criar maneiras de incluir os social,
econdmica, cultural e digitalmente excluidos, além de dar cabo do acimulo de feitos
gerados pela restri¢do do trabalho no periodo pandémico. Como Bacellar (2013) apontou,
0 acesso a justica deve ser entendido como aquele que propicia a oferta de métodos
adequados de resolucéo de conflitos dentro ou fora do Estado. Sendo assim, conforme o
autor, o grande volume de casos ja ajuizados, que compdem um estoque sem solugdo
adequada, traz a necessidade de pensar-se ndao apenas a entrada, mas também a saida da
justica no Brasil.

Recordemos que o tribunal multiportas foi criado na década de 1970, nos Estados
Unidos, pelo professor de direito de Harvard Frank E. A. Sander. Trata-se de uma
instituicdo que pretende direcionar 0s processos que chegam a um tribunal para os
métodos de resolucdo de mais adequados ao conflito apresentado, economizando tempo
e dinheiro tanto para os tribunais quanto para os litigantes (ALMEIDA; ALMEIDA;
CRESPO, 2012).

A partir da experiéncia estadunidense, o sistema multiportas foi introduzido no
Brasil em 2010, por meio da Resolu¢do 125 do CNJ (CONSELHO NACIONAL DE
JUSTICA, 2010) (ALMEIDA; ALMEIDA; CRESPO, 2012). Vérios foram os fatores que



motivaram a iniciativa, entre eles o forte movimento internacional de ressignificacdo do
direito a0 acesso a justica, visto como o direito ao acesso a ordem juridica justa
(WATANABE, 2019); a democratizacdo dos meios de solugédo dos conflitos; a crise do
Poder Judiciario, que ganhou proporcao a partir da década de 1990, com o aumento
substancial de demandas ajuizadas e ndo julgadas. Para a operacionalizacdo das multiplas
portas, a resolucdo prevé a criacdo dos Centros Judiciarios de Solugcdo de Conflito —
CEJUSCs unidades judiciarias (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, [2016])°,
responsaveis pelas audiéncias de conciliacdo e mediacdo, bem como o atendimento e
orientacéo ao cidaddo (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2013), atribuicOes essas
que podem ser ampliadas e fortalecidas no pos-pandemia.

No modelo original, o objetivo era evitar a judicializacdo dos conflitos e a triagem
dos casos, para a escolha da melhor “porta” de atendimento acontecer antes mesmo da
formalizacdo da demanda (instauracdo do processo judicial). Devido as peculiaridades do
sistema processual nacional, em especial, pela interpretacdo restritiva ao principio
constitucional da inafastabilidade da jurisdi¢do e a cultura de ver a judicializacdo como a
Unica forma viavel de solugdo de conflitos, ou cultura da sentenca, como chamado por
Watanabe (2005), no Brasil, os métodos de solugdo alternativa de conflitos foram trazidos
para dentro do Poder Judiciario que passou a ter também a funcdo de mediar o didlogo
entre as partes na busca da autocomposi¢do (BACELLAR, 2013).

No momento atual, principalmente, como demonstrado pelos dados obtidos e
discutidos no item anterior, mostra-se pertinente repensar ndo apenas 0 acesso a justica
formal, mas também o modelo de tribunal multiportas, afinal, de acordo com Susskind
(2020, traducéo nossa): “deixar nosso sistema judicial atual no Zoom nédo é uma mudanca
de paradigma”.

Por isto, é importante atermo-nos ao conceito do que Susskind (2020) chamou de
“tribunal estendido”. Para ele, esse termo consiste no oferecimento de servicos judiciarios
que vdo além das sentencas adjudicadas, incluindo um sistema de diagndstico e
informacdo, que possa ajudar os usuarios do sistema a compreender seus direitos e
obrigacdes; e guias de orientacdo que possam ajuda-los a identificar as opcdes de
tratamento dos conflitos além da esfera judicial. Isso significa que o “tribunal estendido”
deve oferecer ferramentas que ajudem o cidadédo a reunir documentos, bem como oferecer

mecanismos de resolucdo de conflitos extrajudicial e comunitérias, ndo como uma oferta

> A Resolugdo CNJ 219/2016 deu aos Cejuscs a classificagdo de unidades judiciarias.



do setor privado, mas como parte integrante do servigo publico do tribunal. Isso inclui
também oferecer orientacGes prévias sobre direitos e deveres, sistemas de diagnostico e
ferramentas que encorajem o uso de formas alternativas de tratamento dos conflitos,
inclusive fora do sistema tradicional de justica.

N&o basta, na visdo do autor, fomentar a autocomposicdo dentro do processo
judicial formal, seja ele fisico ou digital. Agora, temos a oportunidade de refletir sobre
outras portas de acesso a justica, menos burocraticas e mais democraticas, inclusive,
préximas ao proposto por Boaventura Sousa Santos nas sociologias das auséncias e das
emergéncias (1982; 1986). As intensas mudancas e o momento de reorganizagdo
propiciam pensar em procedimentos que atendam, a0 mesmo tempo, 0s principios
processuais constitucionais, as exigéncias de efetividade e a geracdo de resultados Uteis,
dentro da perspectiva do Estado Democratico de Direito (NUNES, 2008), em que o Poder
Judiciario seja espaco de incluséo, e ndo de reforco de desigualdades sociais.

Neste sentido, ja sdo desenvolvidos programas como o “Pacificar é Divino”, em
que lideres religiosos séo treinados para oferecer orientagdes a comunidade e até mediar
pequenos conflitos; “CEJUSC-PROCON”, cujo objetivo é promover o aperfeicoamento
do sistema de tratamento dos conflitos consumeristas através da instalagdo de uma
extensdo do CEJUSC nas dependéncias do PROCON municipal; o “Justica nos Bairros”,
em que sdo feitos atendimentos pré-agendados em comunidades, com pericias, audiéncias
e recebimento de reclamacGes; juizados itinerantes, a exemplo do “Juizado Movel de
Transito”, implantado em Maringé&/PR, e projetos de media¢cdes comunitarias conduzidas
por mediadores ligados aos CEJUSC, cujos acordos sdo encaminhados para homologagéo
judicial, como um programa existente em Ponta Grossa/PR, todas a¢Bes ja implantadas e
coordenadas pelo Tribunal de Justica do Parana.

Existem agdes semelhantes pelo Brasil a fora. Camaras de mediacdo familiar,
como a criada pela Defensoria Publica de Porto Alegre/RS que oferece educacdo em
direitos a populagdo e viabiliza a mediagao familiar como alternativa ao ajuizamento de
acOes no judiciario gaucho, valendo-se de métodos autocompositivos para solucionar
litigios e conflitos no ambiente familiar; o “Programa Justica Cidada”, criado pela
Defensoria Publica de Goias, com o objetivo de implantar acdes de garantia de acesso a
justica para pessoas carentes; 0 “Balcdo de Direitos” criado pela organizagéo Viva Rio e

muitos outros servicos ja existentes.



Ha ainda a possibilidade de integracdo dos servicos judiciarios com outros
servicos publicos mais amplos, como as “Ruas da Cidadania® ou “Poupatempo””. Além
disso, com alguma criatividade e pouco investimento, é possivel sistematizar e
implementar outros programas ou ac@es, para que os excluidos da justica formal digital
tenham acesso a ordem juridica justa, podendo ver os seus conflitos acolhidos e resolvidos
por intermédio dos meios adequados. Isso porque, nas palavras de Susskind (2020), os

servicos estendidos propostos:

serdo menos sobre a resolugdo formal e mais sobre a prevengdo e
contencdo de disputas — colocar uma cerca no topo do penhasco em vez
de uma ambulancia no fundo e desencorajar a escalada do conflito como
frequentemente acontece quando o processo legal comega e 0S
advogados iniciam o combate (SUSSKIND, 2020, p. 4).

Num primeiro momento, estes servicos estendidos podem parecer estranhos ou
pouco judiciais, ja que fogem da concepcao usual de servico judicial, mas oferecem a
oportunidade de pensarmos para além de conciliacbes e mediacGes endoprocessuais,
inseridas em processos formais e burocréticos, sejam eles fisicos ou eletrdnicos. Os
estimulos as solucdes extrajudiciais, aos programas de justica comunitéria, a criacdo de
camaras, centros, unidades de mediacéo e arbitragem podem ser ajustados com adequacao
e maior amplitude a convivéncia pacifica entre os cidadaos brasileiros (BACELLAR,
2016, p. 47).

Os momentos de crise sdo propicios a inovagdo, por isso, é preciso aproveitar o
que estamos vivendo para inovar, criar portas de entrada, novos canais de comunicagédo
mais horizontais, democraticos e melhores portas de saida, para que os tribunais, sejam
eles fisicos ou remotos, ndo deixem de ser espacos de didlogo democratico e passem a
ser, ainda mais, elitizados. E preciso acelerar o desenvolvimento de novas maneiras de
prestar a justica, com o incentivo a novos métodos de solucdo de conflito que ndo passem,
necessariamente, pela justica formal, mas sejam por ela coordenados e supervisionados.
E preciso criar formas mais desburocratizadas, econdmicas, acessiveis e simples de
resolver os conflitos, sob a supervisdo do Poder Judiciario, mas fora do ambiente judicial
formal.

® Programa da Prefeitura Municipal de Curitiba que funciona como um brago da Prefeitura nos bairros,
oferecendo & populagdo dos bairros servigos municipais, além de servigos das esferas estadual e federal e
pontos de comércio e lazer.

" Programa do Estado de Sdo Paulo para facilitar o acesso do cidaddo as informacdes e servicos publicos.
O programa retine em um Unico local érgdos e empresas prestadoras de servigos de natureza publica,
realizando atendimento sem discriminacdo ou privilégios com eficiéncia e cortesia.



Digitalizar os processos e 0s servigos judiciais foi necessario. Nada indica que
havera retorno integral as atividades judiciarias nos moldes como eram desenvolvidas
antes da pandemia de Covid-19. No entanto, a digitalizacdo dos servigcos e dos processos
ndo parece ser suficiente para superar o problema do acesso a justica, agravado pela
demanda reprimida (conflitos ndo levados ao Poder Judiciario por falta de acesso) e do
enorme acUmulo de processos (ajuizados, mas nao terminados), aumentado pelas
restricdes ao atendimento presencial. Como Susskind (2019) afirmou, turbinar o sistema
existente ou realizar audiéncias por video nao parece ser suficiente.

E oportuno pensar em termos de inovagdo responsavel, em que o ser humano é o
centro das atencOes, para criar-se um conjunto de Servicos e processos que sejam
disponibilizados a populacdo, principalmente, a mais carente, para que ela possa ter o
apoio do Estado para resolver os seus conflitos, sem necessariamente precisar recorrer ao
servigo judicial tradicional, seja ele fisico ou remoto. Nesse ponto, voltamos a Boaventura
Sousa Santos (2006, p. 167), para quem o direito de acesso a justica é um “direito de
charneira, um direito cuja denegacéo acarretaria a de todos os demais”. Se o Estado néo
fornece a justica, ela seré fornecida por terceiros, tenham eles legitimidade ou néo, como
verifica-se 0 movimento nas favelas brasileiras, em que a auséncia do Estado fez os
traficantes (e atualmente milicianos) assumirem o protagonismo nas solugdes dos
conflitos (SOUSA SANTOS, 1982).

Crespo (2012), por sua vez, faz importante alerta quando lembra que, embora a
maioria das constituicdes da América Latina, inclusive a Constitui¢do Brasileira de 1988
(CF/88), assegure a protecédo dos direitos dos cidadaos, mais especificamente, o direito
de acesso a justica, esses direitos, de uma forma geral, constituem, na realidade, apenas
uma aspiracéo, ja que os mecanismos de implementacdo séo frageis. Assim, a resolucéo
de conflitos na América Latina opera em uma area de “palida sombra da lei”® (CRESPO,
2012, p. 41).

8 Vale esclarecer que, conforme Crespo (2012), a expressio “sombra da lei” designa “a influéncia que a lei
exerce sobre as interacdes e transacoes didrias dos cidaddos. O aprimoramento da sombra da lei assegura
um minimo de justica e age como uma avaliacdo comparativa para garantir acordos justos e razoaveis. Sem
isso, esses acordos justos e razoaveis ndo poderdo ser garantidos. Ela também assegura a BATNA (Better
Alternative to a Negotiated Agreement, ou seja, melhor alternativa para um acordo negociado) no processo
de barganha, garantindo assim acordos justos. E também a possibilidade de recurso, na eventualidade de
uma negociagdo malsucedida, ou a possibilidade de implementacéo, no caso de ndo cumprimento de um
acordo negociado. Por outro lado, quando a sombra da lei ndo existe, ou quando essa sombra é mais palida,
as partes ndo tém os recursos judiciais como uma BATNA, nem possuem garantia de que terdo recurso, ou
implementacéo, no caso de falha do método alternativo de conflito eleito. O resultado é um aumento da
probabilidade de acordos injustos e ndo equanimes” (CRESPO, 2012, p. 41).



Por fim e ndo menos importante, € imperioso assegurar que os MASCs e novas
portas de acesso a justica sejam alternativas reais e operem com uma “opcédo judicial
pratica” (CRESPO, 2012, p. 42), de forma que, se ndo obtida a resolucdo do conflito pelo
meio alternativo, os conflitantes tenham, na sequéncia, assegurado um recurso pratico a
um judiciario eficiente, para que ndo representem postergacao da justica ou, em Gltima
analise, denegacdo da justica ou criacdo de uma justica paralela, oficiosa e ineficiente.

Ao invés de encorajar as pessoas a procurarem, diretamente, o processo judicial
formal, parece adequado oferecer um conjunto alternativo de recursos acessiveis,
utilizaveis e inteligiveis que as ajudem a resolver os seus problemas, de forma rapida,
compreensivel, democréatica e sem a dor de um litigio. Com isso, além da satisfacdo do
usuario, da efetivacdo do direito de acesso a justica e do fortalecimento do tecido social,
contribui-se ainda para diminuir um dos grandes problemas do judiciario no periodo pos-
pandemia: o0 congestionamento desnecessario do sistema.

Entretanto, a0 mesmo tempo, para que 0s meios alternativos de solucdo de
conflitos possam funcionar de modo eficaz, deve-se assegurar um minimo de justica nos
acordos negociados. Em caso de insucesso, as portas de acesso a justica convencional
devem estar disponiveis, por meio de defensoria publica, servigos de assisténcia e
orientacdo judicial, bem como pelo fornecimento de meios de acesso as audiéncias
remotas, com salas para audiéncias semipresenciais instaladas nos féruns, escolas
publicas, centros comunitérios, igrejas ou outros locais de facil acesso, principalmente
nas localidades mais isoladas, dotados de equipamentos e tecnologias necessarias, bem
como uma equipe de apoio para auxiliar 0 acesso aos servicos judiciarios digitais.

Se a curto prazo a preocupacdo dos tribunais € fazer as adaptacfes necessarias,
impostas pela pandemia, para que os servicos fossem prestados de forma eficiente e sem
interrupcdo, a longo prazo, considerando que as mudancas implantadas ndo serdo
simplesmente desconsideradas e passarao a fazer parte das novas rotinas, ha que se pensar
em novos sistemas judiciais, novas formas de gestdo de pessoas e de processos, novas
configuracBes tecnoldgicas e novo desenho de espagos fisicos, sendo todos mais
centrados no usuario, menos burocraticos, mais acessiveis, sustentaveis e melhores do
que os atuais.

Esta “informalizacdo da justica”, ainda que enfrente criticas por parte daqueles
que consideram que a ruptura com a jurisdicao tradicional pode levar a perda de direitos
estabelecidos por meio da logica juridica liberal, seria a “possibilidade de realizacdo de



um tipo mais humano de justica, adequada as comunidades, visto que criada, também,
com a participacdo delas” (VERONESE, 2007, p. 29).

CONCLUSAO

O poeta italiano Petrarca dizia: “Navegar € preciso, viver ndo é preciso™.
Podemos dizer: inovar € preciso, continuar ndo é preciso. As inovagdes introduzidas por
forca da pandemia de Covid-19 e da necessidade de tornar digitais os servicos judiciarios
para que continuassem a ser oferecidos apesar das restri¢des do periodo pandémico, foram
inevitaveis. Todavia, manté-las no periodo pés-pandémico € uma escolha que precisa
levar em conta as necessidades de todas as camadas da populacéo, sendo o ser humano o
foco principal de qualquer mudanga ou inovagéo institucionalizada. Temos que pensar
em novas formas de acesso a justica e na efetiva implantacdo do tribunal multiportas
como forma de incentivo a meios alternativos de resolugdo de conflitos inclusive pela via
dos servicos estendidos, tudo sob o controle e supervisdo do Estado.

N&o se trata de terceirizar ou privatizar a justica, entregando o papel de distribuir
a justica a escritorios de mediacdo, a ONGs ou a igrejas, mas sim de pensar,
sistemicamente, e agir em cooperacdo, usar de maneira humanizada as tecnologias
disponiveis, colocar o usuario no centro das preocupacées e trazer para a justica 0s 25%
da populacdo alijadas do acesso a internet, mais todos aqueles, que, embora tenham
acesso a rede, ndo dispdem de qualidade de sinal, conhecimentos tecnolégicos,
equipamentos e informacdes suficientes para integrarem-se ao sistema formal de justica
transformada em um servico digital.

Os tribunais digitais podem ser uma boa opg¢do — s6 o tempo dird. Entretanto o
tempo ja nos mostrou que os meios tradicionais de resolver conflitos, em uso desde o
século XIX (SUSSKIND, 2019), sejam eles digitais ou fisicos, também ndo tém sido
suficientemente eficientes. Temos que pensar diferente. O grande desafio é descobrir
como.

Em resumo, a pesquisa que vimos até agora sugeriu que algumas — e
provavelmente muitas — disputas legais podem de fato ser tratadas remotamente, muitas
vezes a um custo mais baixo, de forma mais conveniente, mais rapida e menos combativa
do que em nosso sistema tradicional. No entanto, isso deve ser tomado como uma hip6tese

provisoria que devemos desafiar e testar sistematicamente. Para tanto, precisamos coletar

9 A frase foi atribuida inicialmente ao general romano Pompeu, que, no século | a.C., dizia: “Navigare
necesse, vivere non est necesse.” Depois, no século X1V, o poeta italiano Petrarca a adotou.



mais dados sobre casos reais que foram concluidos remotamente e disponibiliza-los para
n0ssos cientistas sociais, 0s quais podem avaliar desapaixonadamente o que foi alcancado
e 0 que nao foi.

Por sua vez, esta avaliacdo pode formar uma base de decis6es informadas sobre o
que deve ser preservado, uma vez que o virus tenha sido eliminado e quais casos devem
ser devolvidos aos tribunais fisicos convencionais. Se escolhermos institucionalizar os
servicos judiciarios digitalizados, isto €, tornar os tribunais um servi¢o remoto depois que
0 virus for combatido, contemplaremos uma mudanca significativa no sistema de justica
que exige profunda reflexdo. O sistema atual ndo € uma opcao baseada em evidéncias que
escolhemos conscientemente. E simplesmente onde estamos por forca das imposicoes da
pandemia. Podemos escolher se vamos persistir nele ou se vamos navegar em outros

mares.
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