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1 INTRODUCAO

A introducdo apresentara a importancia da pesquisa e a justificativa para realiza-la.
Para tanto, concentrar-se-a em apresentar a inteligéncia artificial como tecnologia
potencialmente disruptiva e a sua capacidade de promover profundas alteragdes no Poder
Judiciario Brasileiro, principalmente para imprimir eficiéncia, qualidade e, consequentemente,
valor publico aos servigos prestados pelos tribunais e juizes.

O julgamento de processos judiciais por modelos preditivos de inteligéncia artificial ¢
uma realidade, todavia, ndo ¢ factivel, contemporaneamente, afirmar que se trata de atividade
legitima, por auséncia de prospeccdo dogmadtica e pragmatica dos efeitos deletérios que
podem ser gerados pelo uso da inteligéncia artificial.

A introdu¢do tracard os rumos argumentativos do texto da dissertagdo, devendo
esclarecer que, ao tratar do processo de tomada de decisdo por um modelo preditivo, o
conteudo serd direcionado para, principalmente, apontar os riscos sociais que a inovacao
tecnoldgica e o uso da inteligéncia artificial podem gerar, para, finalmente, consignar a
importancia de se promover a governanca da inova¢do e do capital tecnoldgico como
preponderante para se alcancar legitimidade no uso de modelos preditivos para o julgamento

de processos judiciais.



2 CONSIDERACOES TEORICO-METODOLOGICAS SOBRE ESTA PESQUISA

O capitulo metodologico explicara os caminhos tomados para a escolha do objeto da
pesquisa. Expora, ainda, os proveitos auferidos no transcurso do programa de mestrado
profissional, indicando quais alicerces foram construidos ao longo do tempo como
contribuigao para firmar o conhecimento tedrico e pratico sobre o Poder Judiciario Brasileiro,
sobre o uso de ferramentas tecnologicas, sobre os processos de inovagdo e sobre governanga
no setor publico.

Este topico explicard que o projeto, na origem, era apologético para o uso da
inteligéncia artificial pelo poder judicidrio para julgar processos, todavia, esta postura nao se
mostrou adequada para uma investigacdo cientifica. Passou-se, a visto disso, a buscar
refutacdo para as hipoteses suscitadas como método de construgdo dos resultados da pesquisa.

Finalmente, o capitulo metodologico apresentard os recortes realizados na pesquisa e
as transicdes metodoldgicas, indicando as alteragdes por que passou o projeto inicial

apresentado para o programa de mestrado profissional.
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3 0 PROCESSO COGNITIVO HUMANO E A INTELIGENCIA ARTIFICIAL COMO
REPLICA DO PROCESSO DE APRENDIZAGEM HUMANA

Este capitulo primario propde investigar se a inteligéncia artificial pode replicar o
processo de conhecimento humano. Para tanto, promovera uma reflexao racional e obedecera
a um plano sequencial de ideias, tomando por fundamento, primeiramente, a forma como o
ser humano conhece os objetos e formula suas proposi¢des, os métodos indutivo e dedutivo
de argumentacdo e a tomada de decisao.

Em seguida, tratard das bases conceituais que fundamentam a inteligéncia artificial, as
principais formas de construcdo de modelos preditivos, procurard responder se a inteligéncia
artificial pode replicar o processo cognitivo humano e a respectiva tomada de decisdes e, em
seguida, discutird se a decisdo tomada por um modelo preditivo artificial € confiavel.

Finalmente, passar-se-4 a tratar da aplicacdo da inteligéncia artificial ao direito, dos
modelos preditivos para a tomada de decisdes de conteudo juridico, das limitagdes que os
modelos preditivos por aprendizado de maquina possuem para aplicar o direito e, ao final,
procurar-se-4 desenvolver uma base racional para responder se € possivel e, sobretudo,

adequado, utilizar a inteligéncia artificial para proferir sentengas judiciais.

3.1 O PROCESSO COGNITIVO HUMANO

Este topico abordara as formas pelas quais o ser humano conhece (aprende) os objetos
da realidade, formula proposi¢des, argumenta e¢ decide. Serd subdivido em trés titulos

terciarios como forma de racionalizar e esquematizar o texto.

3.2 COMPUTING MACHINERY AND INTELLIGENCE

Em 1950, Alan Turing publicou o artigo seminal da inteligéncia artificial (Computing
machinery and intelligence) perguntando: “Méquinas podem pensar?”. Para auferir uma
resposta, propds “O jogo da imitacdo”, no qual um darbitro humano interage com dois
terminais computacionais, sendo um controlado por um computador, € o outro controlado por
um ser humano. O arbitro humano nao sabe qual terminal € controlado por quem e, segundo a
proposi¢ao de Turing, se ndo conseguir diferenciar os terminais apos um periodo de interacao,
¢ possivel afirmar que, de algum modo, o computador estd pensando. Turing diz que a
pergunta ¢ demasiadamente sem sentido — obviamente, maquinas ndo podem pensar -, porém,
o que pretendeu demonstrar € que uma maquina ¢ capaz de aprender e replicar comandos.

O desenvolvimento da inteligéncia artificial ¢ intrinsecamente ligado ao conceito de
algoritmo, que ¢ um conjunto finito de operagdes que, por uma sequéncia logica de regras,

conduz a solu¢ao de um problema. A racionalidade por tras da inteligéncia artificial esta
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justamente em automatizar a sequéncia de operagdes mentais que um ser humano
desenvolveria para conhecer um objeto e solucionar um problema relacionado a este objeto
por meio de uma operagao matematica desempenhada por um autémato, denominado modelo
preditivo.

Este subcapitulo secundario ¢ essencial para o desenvolvimento da pesquisa, pois o
seu conteudo formara as bases para os capitulos que tratardo da potencialidade de um modelo

preditivo formular sentengas judiciais.

3.2.1 Machine learning

O que se propde neste subcapitulo terciario ¢ sintetizar as formas mais comuns de
aprendizado de méaquina. O texto sera dirigido para a apresentagao dos riscos e efeitos que os
algoritmos inseridos em um dado modelo podem gerar.

Machine learning (aprendizado de méaquina) ¢ uma forma de constru¢do de modelos
de inteligéncia artificial em que os algoritmos estruturam dados, detectam padrdes e, com
isso, realizam tarefas, aprendendo e dando novas solugdes para problemas e tarefas, sem
necessitar de novas e continuas programacdes. Machine learning replica o aprendizado

humano quando aprende novas tarefas com as informagdes que vai acumulando.

3.2.2 Regressao linear

Este subcapitulo terciario explicard sucintamente o que ¢ um modelo preditivo

baseado em regressao linear, a forma mais simples de aprendizado de maquina.

3.2.3 Deep learning e redes neurais

Deep learning é o aprendizado de maquina profundo e ¢ assim chamado porque atua
com quantidade de conjuntos (cluster) de dados muito maior do que modelos por regressao
linear. Os dados sdo hierarquizados e a capacidade de processamento destes dados ¢
substancialmente maior, produzindo respostas mais complexas e profundas.

Modelos baseados em aprendizado profundo de maquina assimilam e interpretam
novas informacdes com maior fidedignidade em relacdo aos dados inseridos e ao que
aprenderam, porém, as respostas (a tomada de decisdo) pelo modelo pode ser de dificil
compreensdo humana, formando uma verdadeira caixa-preta (black box) e afrontando
principios essenciais para o Estado Democratico de Direito, como a transparéncia

O aprendizado profundo de maquina procura reproduzir as redes neurais humanas e a

forma como um ser humano conhece (aprende) o objeto, argumenta e decide.



3.3 PODE A INTELIGENCIA ARTIFICIAL EMULAR O PROCESSO COGNITIVO
HUMANO E TOMAR DECISOES?

Este topico cotejara o aprendizado humano e o aprendizado de maquina e, com base

naquilo que se sabe sobre ambos, formulara uma resposta para esta questao.
3.3.1 E confidvel a decisao tomada por uma maquina?

A pergunta proposta neste subcapitulo tercidrio ndo € retorica, pois a decisdo tomada
por uma maquina ¢ tecnicamente confidvel em relacdo ao algoritmo que estd atuando. A
questdo pertinente nao se relaciona a confiabilidade da decisdo e da maquina, mas a
compreensdo humana acerca da decisdo tomada, aos vieses inseridos no algoritmo, a
qualidade do conjunto de dados que foi adicionado.

Portanto, a resposta para a pergunta “Qual a confiabilidade da decisdo tomada por uma
maquina” ¢ que maquinas baseadas em modelos preditivos oferecem respostas confidveis,
porém, muitas vezes ndo sdo explicaveis e compreensiveis pelo usudrio. Esta auséncia de
explicabilidade por modelos de inteligéncia artificial baseados em deep learning os
transforma em caixas pretas (black box) e é esta questdo que retira de um modelo a sua
confiabilidade.

Assim, este topico discutird as questdes concernentes aos problemas gerados pelo uso

da inteligéncia artificial e do capital tecnolégico.
3.4 MACHINE LEARNING APLICADA AO DIREITO

Este subcapitulo secundério abordara as aplicagdes do aprendizado de maquina ao
direito, a modelagem de uma predicao juridica por meio de um modelo de inteligéncia
artificial, as limitagdes do aprendizado de maquina para o direito e, ao final, buscara
responder se ¢ adequado e possivel de ser legitimado o uso da inteligéncia artificial para

proferir sentencas judiciais.
3.4.1 Modelos preditivos e predicoes juridicas

Buscar-se-4, neste subcapitulo, discutir se a inteligéncia artificial pode realizar
predicdes juridicas, por meio do cotejo simplificado da dogmatica concernente a forma como
juizes constroem o conhecimento sobre uma causa e formulam suas decisdes, por meio da

aplicacdo da norma juridica.



3.4.2 Limitagoes para modelos preditivos juridicos de aprendizado de maquina

Este topico buscara, sucintamente, apresentar as limitagdes técnicas, sociais e juridicas

para o uso de modelos preditivos pelo Poder Judiciario.

3.4.3 K possivel e adequado utilizar a inteligéncia artificial para julgar processos

judiciais?

Este topico partird do pressuposto de que a inteligéncia artificial ¢ uma ferramenta
apta a realizar tarefas de julgamento de processos judiciais que requeiram técnica silogista-
subsuntiva, todavia, investigara se esta aplicacdo ¢ adequada e se ndo atenta contra preceitos

democraticos e de constitui¢ao do Estado de Direito.



4 A INOVACAO TECNOLOGICA, O USO DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL PELO
PODER JUDICIARIO E A GOVERNANCA DO CAPITAL TECNOLOGICO

O uso da inteligéncia artificial ja ¢ uma realidade para o Poder Judiciario Brasileiro. A
publicacdo da Resolugdo n°® 335, de 29/09/2020, do CNJ, que instituiu a politica publica para
a governanca e gestdo do processo judicial eletronico, integrou os modelos de inteligéncia
artificial desenhados por todos os tribunais brasileiros em uma plataforma digital Gnica
(PDPJ-Br). Esta resolugao nao apresenta um modelo de governanca do capital tecnolédgico,
mas coloca a inovagdo da tecnologia como o proprio instrumento de governanga, ainda que
inexista escrutinio e rigor no desenvolvimento de novos modelos.

Esta resolug¢ao ¢ um estimulo aos tribunais para desenvolverem modelos preditivos de
inteligéncia artificial, todavia, sem estipular uma metodologia que faca, efetiva e
verdadeiramente, a governanga deste capital, gera-se riscos reais para as institui¢des publicas
que compdem o Poder Judicidrio e para toda a sociedade.

A adogdo da tecnologia nas rotinas dos tribunais ¢ um grande aliado do CNJ na corrida
para o cumprimento da Agenda 2030, aprovada pela Assembleia Geral da ONU, em que se
busca, por exemplo, institui¢des publicas mais eficientes e uma justica mais inclusiva,
conforme o Objetivo de Desenvolvimento Sustentavel 16 (ODS 16). O relatorio da pesquisa
“Tecnologia aplicada a gestdo dos conflitos no ambito do Poder Judicidrio Brasileiro”,
realizada em 2020 pelo Centro de Inovagdo, Administragdo e Pesquisa do Poder Judiciério, da
Fundagdo Getulio Vargas, concluiu que cerca de metade dos tribunais brasileiros possuem
projetos de inteligéncia artificial. Esta informacdo ¢ relevante quando se contempla o estado
de auséncia de critérios metodologicos para a governanga deste capital ativo e oneroso, sobre
o qual ndo se formou progndsticos. Assim, aparentemente, os tribunais veem na inovacao
tecnoldgica a panaceia para todos os males gerados pela ma gestdo de processos judiciais e
das proprias institui¢des.

Este capitulo, portanto, tratarda da inovacdo tecnoldgica e do uso da inteligéncia
artificial pelo Poder Judiciario Brasileiro e comparado, assim como das questdes relacionadas
aos modelos gerais de governanca do capital tecnoldgico, excluindo-se a metodologia da
pesquisa e inovacao responsavel (RRI), pois esta serd tratada de forma mais detalhada em

capitulo préprio.

4.1 ALGUMAS POSSIVEIS APLICACOES DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL NA
PRATICA JUDICIARIA

A inteligéncia artificial pode ser usada para o processamento, a gestdo e a analise de
dados, aceleracao de processamento de agdes judiciais, por meio da tramitagdo automatizada,

elaboragdo de atos judiciais simples e complexos, auxilio na tomada de decisdo para a
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implementagdo de politicas publicas pelo Poder Judiciario e pelo Poder Executivo,
monitoramento inteligente de tendéncias de a¢des judiciais, jurimetria, analise do impacto

econdmico das decisdes judiciais, dentre outras aplicagdes.

4.2 OS PRINCIPAIS PROJETOS DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL JA
DESENVOLVIDOS NO AMBITO DO PODER JUDICIARIO BRASILEIRO

Os principais projetos de inovagao tecnologica em aplicagao pelos tribunais brasileiros
serdo tratados neste subcapitulo secundario, com suas respectivas imperfei¢des do ponto de
vista da governanca do capital tecnolédgico.

O presente estagio da pesquisa ndo ¢ capaz de exaurir todas as aplicagdes de
tecnologia da informagdo, automacdo de tarefas e de julgamento de processos no PJ, pois
existem diversos projetos em desenvolvimento. Tal fato inviabiliza o arrolamento de todos os
projetos que este topico tratard, todavia, por razoes notorias, serdo abordados, a0 menos, os
seguintes projetos: Victor (STF), PJe e SEEU (CNJ), Sécrates e Athos (STJ) ELIS (TJPE) e e-

SAJ (diversos tribunais).
4.3 TECHNOLOGICAL DESIGN COMO MECANISMO DE GOVERNANCA

O technological design se tornou o principal modelo de governanga do capital
tecnologico pelo gestor publico brasileiro, embora nao seja o unico. Este subcapitulo buscara
demonstrar que este instrumento ndo ¢ adequado para a governanga da inovagdo tecnoldgica
pelo Poder Judiciario Brasileiro, pois ndo ¢ aceitavel a modelagem do comportamento social
para “empurrar” as ferramentas de tecnologia para uso compulsorio e sem realizar os

prognosticos necessarios das diversas varidveis implicadas.
4.3.1 Nudges, economia comportamental, psicologia comportamental e estimulo de acoes

Este subcapitulo tercidrio conceituard estas ferramentas e apontard de forma pratica
como estdo sendo utilizadas pelos tribunais brasileiros como estratégia para promover a

inovagao tecnologica.
4.4 TRES METODOLOGIAS DE GOVERNANCA DO CAPITAL TECNOLOGICO

Este ¢ um tdpico relevante para a pesquisa, pois tratard da governanga tecnocratica, da
governanga por €tica aplicada e da governanca por participagdo publica. As informagdes
tedricas sobre cada uma dessas metodologias de governanca e o cotejo destas com os dados da

realidade que serdo auferidos e relacionados neste proprio topico, permitirdo testar se a
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primeira hipotese formulada se confirma. Assim, este subcapitulo secundéario ¢ o momento de
defini¢do da resposta para o primeiro problema da pesquisa.

Cada uma dessas metodologias alcanga um ponto importante em um sistema de
governanga do capital tecnoldgico e da inovagdo, tais como as questdes cientificas, as
questdoes que fundam eticamente e moralmente a sociedade e os proprios anseios sociais,
contudo, ¢ a um sé tempo, quando utilizados individualmente, deixam de realizar o
intercambio de tais questdes, mostrando-se insuficientes, falhas e lacunosas.

Este subcapitulo secundario se subdividira em trés outros subcapitulos terciarios.

4.5 E LEGITIMA A INOVACAO TECNOLOGICA PROMOVIDA PELO PODER
JUDICIARIO BRASILEIRO?

Este subcapitulo tratara de discorrer sobre a legitimidade da inovacdo tecnoldgica pelo
Poder Judiciario Brasileiro e procurard demonstrar que ndo foi escolhida uma metodologia
reconhecida de governanga do capital tecnologico e da inovagao tecnologica. Assim, indicara

a necessidade da adog¢ao de um modelo validado e eficiente.

4.6 A EXPERIENCIA BRASILEIRA E A EXPERIENCIA ESTRANGEIRA COM A
GOVERNANCA DA INOVACAO E DO CAPITAL TECNOLOGICO

Este subcapitulo promovera o debate entre as experiéncias brasileira e estrangeira,
procurando demonstrar que a preocupacdo em adotar um modelo de governanca ¢é recente e

poucos governos adotaram uma metodologia validada.

4.7 QUAO DISRUPTIVO PODE SER O USO DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL PELO
PODER JUDICIARIO? A NECESSARIA AVALIACAO PREVIA DOS RISCOS
ENVOLVIDOS NA INOVACAO TECNOLOGICA PARA A APLICACAO EM
ANALISE

Este subcapitulo secundario serd tratado como um introito para o préximo capitulo da
dissertacdo, para estimular o debate sobre as consequéncias boas e ruins causadas pela
inovagdo tecnologica e, principalmente, pelo uso da inteligéncia artificial, direcionando para
as questdes concernentes ao direito e ao Poder Judiciario.

Em menos de 80 anos o homem deixou de andar a cavalo e chegou a lua, portanto, a
inovagdo tecnoldgica se mostra muito acelerada e, por vezes, impede a ampla predi¢ao dos
riscos aos quais a sociedade serd submetida. Se pensarmos em relagdo de tempo e
correlacionarmos com a ideia de massa desprezivel, ¢ possivel parafrasear a ideia de que 80

anos de avango tecnoldgico representam 10 minutos de tempo da existéncia humana na Terra.
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O debate serd centrado na ilegitimidade da submissdo da sociedade aos riscos gerados pela
inovagdo tecnoldgica, sem que antes possam ser realizados os respectivos prognosticos € as

necessarias validagdes.
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5 PESQUISA E INOVACAO RESPONSAVEIS COMO METODOLOGIA DE
GOVERNANCA

O capitulo anterior tratou da inovagdo tecnoldgica e do uso da inteligéncia artificial
pelo Poder Judiciario, assim como apresentou os métodos de governanca da inovagao
tecnologica mais relevantes.

O capitulo presente tratara especificamente da pesquisa e inovagao responsaveis (RRI
- Responsible Research and Innovation) como metodologia de governanca do capital

tecnologico.
5.1 BASE CONCEITUAL

A pesquisa e a inovacdo responsaveis ¢ a metodologia para inovagdo tecnologica que
prediz e realiza o prognostico dos impactos potenciais da tecnologia na sociedade antes que as
ferramentas advindas da inovagao tecnoldgica possam ser efetivamente implementadas. Trata-
se de método de andlise e validagdo de ferramentas tecnologicas antes que estas possam
causar prejuizos a sociedade.

Esta ideia conceitual ¢ amplamente utilizada pelos centros de difusdo tecnologica da

Unido Europeia e, como definido por René Von Schomberg (2012):

[...] é o processo interativo ¢ transparente pelo o qual os atores sociais e seus
inovadores se tornam reciprocamente responsaveis, visando o despertar do interesse
social, a sustentabilidade e aceitacdo ética do processo de inovagdo e de seus
resultados, com o fim de permitir uma incorporagdo adequada dos avangos
cientificos e tecnoldgicos em nossa sociedade.

5.2 PESQUISA E INOVACAO RESPONSAVEIS COMO METODOLOGIA

A pesquisa e a inovagdo responsaveis ¢, efetivamente, uma metodologia de
governanga do capital tecnoldgico. Por ser amplamente aplicada no ambito da Comunidade
Europeia e receber o suporte cientifico de importante parcela da comunidade académica e
governamental, ¢ mister reconhecer que ja foi validada.

Este subcapitulo buscara demonstrar a pesquisa € inovagdo responsaveis como

metodologia e ferramenta, e ndo apenas como um conceito dogmatico.
5.3 DIMENSOES CONCEITUAIS DA PESQUISA E INOVACOES RESPONSAVEIS

Este subcapitulo secundario indicara as dimensdes conceituais nas quais se sustenta a
pesquisa e inovagdo responsaveis, a saber, a) a inclusdo, b) a antecipagdo, ¢) a responsividade,
d) a reflexividade, e) a sustentabilidade, e f) o cuidado.

Serd dividido em seis subcapitulos terciarios, cada um tratando de uma dessas
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dimensdes. Ao tempo que os conceitua, buscard indicar o alcance na governanga do capital
tecnologico pelo Poder Judiciario Brasileiro e correlacionar com o uso da inteligéncia

artificial no julgamento de processos.

5.4 CATALOGACAO DE FATORES DE PONDERACAO NO AMBITO DO PODER
JUDICIARIO QUE NECESSITAM PASSAR PELO FILTRO DA PESQUISA E
INOVACAO RESPONSAVEIS

Este subcapitulo secundario buscard catalogar os fatores que necessitam passar pelo
escrutinio de cada dimensao apontada no subcapitulo anterior.

Dentre os fatores que serdo catalogados, a pesquisa ja arrolou a) a seguranca dos dados
do usudrio, b) a inser¢do de algoritmos discriminatérios nos modelos preditivos, ¢) a
opacidade (que ¢ a falta de transparéncia em modelos de inteligéncia artificial), d) o tradeoff
havido nos modelos baseados em deep learning (quanto mais eficaz o modelo, maior a sua
opacidade), e) a falta de estruturacdo dos dados, e f) a recorribilidade técnica e juridica das
predi¢des (output do modelo).

Este subcapitulo sera dividido em tantos subcapitulos tercidrios forem necessarios para
catalogar cada fator e o contetido deverd ser suficiente para o debate das consequéncias
geradas e como a pesquisa e inovacao responsaveis pode contribuir para eliminar ou mitigar

as consequéncias e para a validagao destes fatores.
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6 UMA PROPOSTA DE MARCO REGULATORIO DO USO DA INTELIGENCIA
ARTIFICIAL PELO PODER JUDICIARIO BRASILEIRO

Este capitulo pretende ser o fruto final da investigacdo. Se as hipoteses formuladas no
projeto de pesquisa se confirmarem, a pesquisa devera ser propositiva para apresentar as
diretrizes necessarias para um marco regulatorio para o uso valido da inteligéncia artificial
pelo Poder Judiciario Brasileiro, legitimando, inclusive, o julgamento de processos por meio
desta tecnologia.

Para tanto, este capitulo explorard, precedentemente, a) as resolugdes expedidas pelo
CNIJ e pelos tribunais brasileiros acerca da governanca do capital tecnoldgico, e b) a
legislacdo ordindria vigente, principalmente a Lei Federal n® 11.419/2006, tecendo as criticas
concernentes a0 método de governanga nestes instrumentos normativos existentes. Este
conteudo serd explorado em um subcapitulo secundario.

Subsequentemente, sera apresentada a proposta e respectivas diretrizes do marco
regulatdrio, obedecendo-se ao critério de se tornar um instrumento de aplicagdo pragmatica.

Este conteudo também sera apresentado em um subcapitulo secundario.
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7 CONCLUSAO

A conclusdo da pesquisa apresentara os resultados encontrados, esperando-se ter, ao
final da investigagdo, respostas aptas a recomendar a implementagao de medidas adequadas
para a governanca do capital tecnoldgico pelo Poder Judicidrio Brasileiro, sobretudo no que
importa ao desenvolvimento de modelos preditivos de inteligéncia artificial aptos a promover

o julgamento de processos judiciais.
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