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1 Introducéo

Com uma dinamica social envolvendo mudancas de paradigmas cada vez mais
rapido e o aumento da complexidade das relagcfes sociais, 0s juizes se veem compelidos
a atuar de forma mais proativa para dar conta de demandas que ndo encontram resposta
em uma postura conservadora e passiva. Mas qual € o limite dessa atuacdo, sem
comprometer a imparcialidade ou a percepcao imparcialidade pela sociedade?

Sobre esse dilema que se propde a reflexdo neste artigo, sem qualquer pretensao
de responde-las, mas apenas de instigar a se pensar sobre. E, por se tratar de um tema
cujo debate é denso e extenso, para este artigo o recorte foi a analise dentro da atuacao
do juiz em conflitos coletivos possessorios, a luz dos comentarios orientativos dos

Principios de Bangalore de Conduta Judicial.

2. Conflitos possessarios coletivos

Héa duas formas de se ver um conflito possessorio coletivo seja ele urbano ou rural:
1) como um simples debate sobre quem tem a melhor posse; 2) como um litigio complexo,
multifacetado. Na segunda hipétese a sua resolucéo exigira a andlise da posse, funcdo
socioambiental, direitos fundamentais, acesso a terra, acesso a moradia, dignidade da
pessoa humana dentre outros.

A forma de ver o conflito definirh como o processo sera conduzido pelo julgador:
no primeiro caso, com a mera aplicacéo do procedimento especial previsto nos artigos 554
e seguintes do Cdédigo de Processo Civil e, no segundo, com uma analise mais sistémica
da legislacdo que inclui além do Cddigo Civil e de Processo Civil, legislacdo ambiental,
estatuto da terra, estatuto da cidade, com ponderacao de principios e direitos fundamentais.

Em breve contextualizacdo sobre a problematica referente ao acesso a terra e
acesso a moradia em centros urbanos, podemos dizer que a questao representa mais uma
das inmeras contradi¢cdes do Brasil e é resultado de um processo de uma ocupagdo e
distribuicdo de terras nao regulamentado, ou seja, de auséncia de governanca de terras,
gue vem desde os primordios de sua colonizacao, criando estrutura fundiaria extremamente

concentrada no pais, que deveras é fato antigo.



Reydon et al (2016), ressalta que os diversos tipos de legislacao criados ao longo
do tempo foram incapazes de interromper o processo de ocupacao ilegal de terras,
principalmente devido a auséncia de instituicbes fundiarias efetivas e integradas que
pudessem registrar, mapear e cadastrar as posses e propriedades. Os processos ocorridos
na &rea rural também aconteceram no processo de urbanizagéo de todo o pais.

Além disso, a concentracdo de renda, a migracdo da zona rural para a zona
urbana, o aumento da populacdo mundial e consequente aumento pela demanda por
seguranca alimentar, alarga a demanda por terras e por moradias, fazendo com se tornem
cada vez mais caras e inacessiveis a uma grande parte da populacao brasileira, fatores
gue somados a inseguranca fundiaria, criam um ambiente efervecente para os conflitos
coletivos possessorios.

Note-se que dentro desses conflitos podem existir outros interesses, tais como a
extracdo ilegal de madeira, de minérios ou mesmo interesses politicos e eleitorais que nada
contribuem para a sua solucéo e apenas remetem a discussdes polarizadas. A apreensao
€ constante entre as partes, e danos imprevisiveis como mortes, queimadas, destruicao
ambiental ou ocupacfes urbanas com acoreamento de nascentes, sem planejamento ou
saneamento podem ocorrer.

Por todo o exposto, parece razoavel ver o conflito coletivo possessério como um

conflito complexo, que se encaixa nas palavras de Vitorelli (2020):

[...] litigios coletivos complexos s@o aqueles que envolvem, mais do que uma simples aplicacdo do
direito, analises relacionadas a eficiéncia, a economidade, a proporcionalidade e a desejabilidade,
para a sociedade, de uma determinada soluc&o. E bom lembrar que a ponderagéo de tais fatores
€ expressamente autorizada pelo art. 20 da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro
(LINDB), acrescentado em 2018. Nos litigios simples, pelo contrério, a solu¢do para a controvérsia

€ dada pela subsuncao dos fatos a norma juridica, de modo mais direto.!

O juiz pode ignorar esse contexto e decidir como se ndo existesse outros
problemas envolvidos? Claro que pode, ndo ha ilegalidade, mas é preciso estar consciente
gue ao fazé-lo, o julgador ja escolheu um lado.

3 Imparcialidade e ativismo judicial

A imparcialidade do juiz € um valor do qual depende a propria credibilidade no

1 VITORELLI, Edilson. Processo Civil e Estrutural: Teoria e Préatica. Salvador: Editora JusPodivm, 2020. p.
31/32



sistema de justica? e, por conseguinte, a prépria democracia. Um juiz parcial compromete
a confianca no sistema como um todo. N&o por outro motivo, esse foi o segundo valor
relacionado nos Principios de Bangalore de Conduta Judicial, logo apds a independéncia

do juiz, que dele é distinguido, mas néo apartado, conforme comentario 24:

Os conceitos de independéncia e imparcialidade estao intimamente relacionados, embora sejam
separados e distintos. A imparcialidade se refere a um estado de espirito ou atitude do tribunal
em relagdo aos assuntos e as partes em um caso em particular. A palavra imparcial conota
abstencédo de parcialidade, real ou aparente. A palavra independéncia reflete ou incorpora o
tradicional valor constitucional de independéncia. Desse modo, ela conota ndo um mero estado
mental ou atitude no real exercicio das fungdes judiciais, mas um status ou relagdo com os
outros, particularmente como o ramo executivo do governo, que se funda em condicdes objetivas

ou garantias?.

O destaque é ndo apenas para o0 agir de forma imparcial, mas também a
importancia da percepcao de imparcialidade pelo observador médio, sensato e razoavel,
segundo o comentario 52:

A imparcialidade é a qualidade fundamental requerida de um juiz e o principal atributo do
Judiciario. A imparcialidade deve existir tanto como uma questdo de fato como uma questdo
de razoavel percepcéo. Se a parcialidade é razoavelmente percebida, essa percepc¢ao
provavelmente deixar& um senso de pesar e de injustica realizados destruindo,
consequentemente, a confianga no sistema judicial. A percepc¢ado de imparcialidade é medida
pelos padrées de um observador razoavel. A percepgdo de que o juiz ndo € imparcial pode
surgir de diversos modos, por exemplo, da percep¢do de um conflito de interesses, do

comportamento do juiz na corte, ou das associac¢des e atividades do juiz fora dela.

Leandro Despoyy 4, relator da sexagésima sessdo da Comissdo de Direitos
Humanos, em 2004 afirmou que: [...] juizes ndo somente devem cumprir critérios objetivos
de imparcialidade, mas devem também ser vistos como imparciais.

A importancia da aparéncia, do “parecer ser” € continuamente destacado nos
comentarios aos Principios de Bangalores, como o expresso no 111, ao abordar o valor

idoneidade:

2 “E a confianga do publico na independéncia das cortes, na integridade de seus juizes e na imparcialidade e
eficiéncia de seus processos que sustenta o sistema judiciario de um pais. Bangalore”. Nag6es Unidas (ONU).
Escritorio Contra Drogas e Crime (Unodc). Comentéarios aos Principios de Bangalore de Conduta Judicial /
Escritério Contra Drogas e Crime; tradugdo de Marlon da Silva Malha, Ariane Emilio Kloth. — Brasilia: Conselho
da Justica Federal, 2008.

3 lbidem, p. 46.

4 lbidem, p. 23.



O que importa mais ndo é o que um juiz faz ou ndo faz, mas o que 0s outros pensam que 0 juiz
fez ou pode fazer.

Em nosso sistema processual a imparcialidade € um principio, alcado a categoria
de garantia processual que pode gerar, inclusive, a nulidade absoluta dos atos, se nao
observada, como nos casos de impedimento relacionados no art. 144, CPC, onde a
presuncao de parcialidade do juiz € absoluta (juris et de jure).

Para a doutrina, a imparcialidade do juiz “é um atributo necessario para que possa
julgar, sendo manifestacdo do principio constitucional do Estado Democratico de Direito
(CF1° caput) e um dos elementos integradores do principio constitucional do juiz natural
(CF 5°, XXXVII e LIIN".>

O dever de imparcialidade do julgador aparece em outros codigos de conduta
judicial® como principio ou valor fundamental para validade do julgamento e para
credibilidade do préprio sistema judicial. A exigéncia de uma conduta imparcial esta
diretamente ligada ao préprio direito de ter acesso a um julgamento justo.

Ao lado desse importante valor, 0s juizes sentem cada vez mais a cobranca por
respostas a demandas complexas com viés social e estrutural, como € o caso das
possessorias coletivas, que exigem uma postura proativa, definida por alguns como
ativismo judicial e que pode atingir a percepc¢éo de imparcialidade, conforme verificado por
Batista (2017):

[...] a imparcialidade judicial € um dever fundamental para se atingir um processo justo e, para
tanto, 0 juiz precisa estar distante, igualmente, das partes do processo. Esta sempre foi a
representacdo do que seria o 6nus da imparcialidade judicial. No entanto, modernamente, a
concepcéao de uma justica equidistante foi dando lugar ao ideario do ativismo judicial, que colocaria
0 magistrado em um lugar menos passivo (logo, mais ativo e participativo), construindo-se uma

nova percepcao de imparcialidade.”

A origem e a conceituacdo do que vem a ser ativismo judicial, por si s6 ja ndo é

uniforme, e encontra-se envolta em controvérsia suficiente para um amplo debate, espaco

5 JUNIOR, Nelson Nery; NERY, Rosa Maria de Andrade.

6 Cadigo Ibero-Americano de Etica Judicial, artigos de 9 a 17; cddigo de ética da magistratura nacional artigos
8ao.

7 BAPTISTA, Béarbara Gomes Lupetti; PUERARI, Daniel Navarro. A dificil tarefa de ser um juiz “ativo e
imparcial”: um olhar empirico sobre os poderes instrutérios do juiz e o principio da imparcialidade. Index Law
Journals, 2017. Disponivel em: https://www.indexlaw.org/index.php/culturajuridica/article/view/2040/pdf
acessado em 22.01.2021.
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gue nao temos neste momento. Mais comumente, a doutrina afirma que o termo ativismo
judicial — judicial activism — surgiu no artigo publicado pelo jornalista Arthur Meier
Schlesinger Junior, na revista Fortune, em 1947, ao tecer comentarios sobre a composi¢ao
da Suprema Corte Americana — Supreme Court of the United States.

Martins (2019) afirma que ativismo judicial é “a autuagao expansiva do judiciario”,
em outras palavras, € uma técnica de julgamento proativa adotada pelo Poder Judiciario.
De acordo com o autor, para se entender essa técnica € necessario saber o conceito de
judicializagdo que, em sintese, significa que “uma parcela do Poder Politico esta sendo
transferido das instancias politicas tradicionais para o Poder Judiciario™ e, portanto, o
ativismo judicial & “uma consequéncia da judicializagdo”l?, na medida em que o vultoso
numero de processos de teor politico exige que “os juizes atuem de maneira expansiva”il.

Revela, também, que a incapacidade do Poder Legislativo em criar consensos,
em especial, sobre questdes controversas, passa a exigir a atuacdo do Poder Judiciario, ao
passo que nao é dado a este deixar de julgar sob o argumento de lacuna legislativa, sendo,
portanto, um grande exemplo de ativismo judicial o julgamento do Supremo Tribunal
Federal que reconheceu a unido estavel para casais do mesmo sexo (ADI 4277 e ADPF
132), mesmo sem previsao legal ou constitucional sobre o tema.

Gomes (2009), em artigo publicado pelo O Estado de Sao Paulo, ao comentar a
conclusao pelo Supremo Tribunal Federal do julgamento do caso conhecido como Raposa-
Serra do Sol, destaca que a judicializacdo “nada mais expressa que a possibilidade de
acesso ao Poder Judiciario™?. Comenta, ainda, algumas das espécies de ativismo judicial,
sendo elas: ativismo em favor dos direitos constitucionais; ativismo judicial legislativo; e
proatividade judicial.

Na primeira espécie, menciona que a postura do julgador é proativa em favor da
concretizacdo dos direitos e garantias fundamentais dos cidadaos. No ativismo legislativo,
o julgador age paralelamente a atividade legislativa com vistas a complementar o
ordenamento juridico, de maneira a revelar o Direito que dele decorre. Por fim, o

proativismo € a alteracdo, pelo Judiciario, do ordenamento, ao assumir “uma postura

8 MARTINS, Sérgio Merola; Ativismo judicial — Tudo o que vocé precisa saber. Aurum, 2019. Disponivel em:
https://www.aurum.com.br/blog/ativismo-
judicial/#:~:text=Ativismo%20judicial%20%C3%A9%20um%20termo,em%20decis%C3%B5es%20de%200out
ros%20poderes. Acessado em: 3.2.2021.

9 |bidem.

10 |bidem.

11 bidem.

12 GOMES, Luiz Flavio; STF — ativismo sem precedentes?. O Estado de S&o Paulo, 2009, p. A2. Disponivel
em: https://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/339868/noticia.htm?sequence=1. Acessado em:
3.2.2021.
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legiferante inovadora”?, invadindo a competéncia do Poder Legislativo.

Ha se destacar, ainda, outras duas espécies de ativismo judicial mencionadas por
Gomes (2009), a saber: o ativismo judicial inovador, consistente na criacdo, pelo julgador,
da norma, do direito e o ativismo judicial revelador, consistente na inovagao do
ordenamento juridico ao se atribuir novo entendimento!#

Dentre as principais criticas ao ativismo judicial esta o possivel rompimento da
imparcialidade, sujeicdo das partes ao subjetivismo do juiz e eventual invasdo de
atribuicbes dos Poderes Legislativo ou Executivo, com a possibilidade de haver um
desequilibrio, sendo necessario, portanto a doutrina recomenda absoluta cautela na adocéo
de decisdes ativistas.

Entre as criticas a passividade do juiz ou ao ativismo judicial, a efetivacédo do valor
imparcialidade na sua dimenséao subjetiva (pessoal) é mais complexo do que aparenta, 0
julgador muitas vezes se vera em dilemas éticos sobre os limites de sua atuacéo, sobre o
gue é o agir corretamente e até que ponto suas decisdes ndo estdo pautadas em crencas
internalizadas inconscientemente.

Em pesquisa sobre o tema Baptista (2017) afirmara que:

[...] dentre os distintos aspectos do tema da imparcialidade judicial, que esta relacionado com os
seus significados e representagdes, tracados a partir das entrevistas que pude realizar durante o
trabalho de campo, nas quais me foi dito, recorrentemente, que um dos maiores dilemas da
atuacdo dos magistrados esta no dificil equilibrio de viver entre o dever de parecerem imparciais

e o fato de serem humanos.®

O juiz, em suas circunstancias, € como qualquer ser humano, dotado de crencas,
conceitos, preconceitos, nem sempre tdo claros para ele. A racionalidade objetiva e
imparcial inconscientemente € muito mais subjetiva do que se deseja, mas ela € buscada,
construida pelo julgador a partir do reconhecimento de suas falhas, de seus limites, e de
sua constante autovigilancia.

Barroso (2020)%, citando a literatura juridica norte-americana, afirma que se
costuma identificar trés modelos principais de comportamento judicial: o legalista, o

ideoldgico e o estratégico. O primeiro, seria mais “formalista crente na objetividade do

3 |bidem.

14 ldem. O STF estad assumindo um "ativismo judicial" sem precedentes? Jornal Carta Forense, 2009.
Disponivel em: http://www.cartaforense.com.br/conteudo/colunas/o-stf-esta-assumindo-um-ativismo-judicial-
sem-precedentes/3853. Acessado em: 3.2.2021.

15 |bidem.

16 BARRROSO, Luis Roberto. Curso de Direito constitucional Contemporaneo: os conceitos fundamentais e
a construcdo do novo modelo — 92 ed. S&o Paulo: Saraiva Educagéo, 2020. p. 461.
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Direito e na neutralidade do intérprete”. O segundo, pauta suas decisdes em suas
preferéncias politicas e, por fim, o estratégico, leva em consideracdo a conservacao e
expansédo do seu poder, preocupado com o cumprimento e efetividade de suas decisdes.
No entanto, o préprio autor ressalta que: nenhum dos trés modelos prevalece em sua
pureza: “a vida real é feita da combinacg&o dos trés. Sem embargo das influéncias politicas
e das opcOes estratégicas, o Direito conservara sempre uma autonomia parcial’. Para

Barroso (2020) o limite da atuacao judicial € dado por trés fatores:

A atuacéo judicial é limitada pelas possibilidades de solucédo oferecidas pelo ordenamento, pelo
tipo de argumentagao juridica utilizavel e pelo controle de razoabilidade e de racionalidade que
restringem as influéncias extrajudiciais de natureza ideolégica ou estratégica. Mas ndo as inibem
inteiramente. Reconhecer isso ndo diminui o Direito, mas antes permite que ele se relacione com

a politica de maneira transparente, e ndo escamoteada.

4 Percepcao de imparcialidade nos conflitos coletivos possessorios

A percepcéao de imparcialidade sofre influéncias ndo apenas baseada na conduta
do juiz, mas em razéo da proépria visdo de mundo de cada individuo, sendo esta uma causa
externa, sobre a qual o juiz tera mais dificuldade de exercer influéncia.

A postura mais proativa dentro das acdes possessorias coletivas ndo significa
abracar esta ou aquela causa, mas trazer o equilibrio para dentro do processo, e buscar
uma solucdo justa e sisttmica ao conflito garantindo o pleno acesso a justica,
principalmente, no plano substanciall’. Nesse contexto, recomenda-se que 0 juiz ndo
decida uma liminar sem audiéncia de tentativa de conciliacao e justificacao; ignore eventual
ocorréncia de revelia, mesmo se tratando de matéria fatica; realize inspecao judicial in locu;
determine a producdo de outras provas imprescindiveis ao esclarecimento dos fatos e
conduza a ordem de reintegracdo, se deferida, com cuidados necessarios a preservar
direitos fundamentais e garantir o respeito ao principio da dignidade da pessoa humana.

Indaga-se: essa postura na conducao do conflito coletivo (vista como por alguns
como ativismo judicial), interfere na percepcédo de imparcialidade? [...] como 0 mesmo juiz
pode ser, a um s6 tempo, imparcial e ativistal®? Ou, atuar para garantir para que direitos
fundamentais ndo sejam violados (embora seja dever de todo magistrado), pode interferir

na percepcao de imparcialidade? Nesse aspecto os comentarios 56, 57 e 189 trazem

17 ARAUJO, Vanessa Mascarenhas. A sentenca estruturante e o pleno acesso a justica. In: Processos
Estruturais. Organizadores, Sérgio Cruz Arenhart, Marco félix Jobem — 22 ed. Ver. Atual. E ampl. — Salvador,
Juspodivm, 2019. p. 864.

18 |bidem, p. 107.



importantes orientagoes:

56. A imparcialidade ndo se relaciona apenas com percep¢do, mas mais fundamentalmente com
areal abstencéo de parcialidade e prejulgamento. Este aspecto duplo € capturado nas palavras
frequentemente repetidas de que a justica ndo deve somente ser feita, mas deve manifestamente
ser vista como tendo sido feita. O teste usualmente adotado é o de saber se um observador
sensato poderia, vendo o problema realistica e praticamente, apreender uma falta de
imparcialidade no juiz. Se houver apreensado de parcialidade, ela deve ser analisada do ponto
de vista de um observador sensato.

[-..]

57. Parcialidade ou preconceito tem sido definido como inclinagdo ou predisposicdo em
direcdo a um lado ou a um resultado particular. Em sua aplicagdo aos processos judiciais ela
representa a predisposicéo para decidir um assunto ou causa de um certo modo que néo deixa a
mente judicial perfeitamente aberta a convic¢do. Parcialidade é uma condigdo ou estado de
espirito, uma atitude ou ponto de vista que influencia o julgamento e torna o juiz incapaz de exercer
suas func¢des imparcialmente em um dado caso. Todavia, isso ndo pode ser dito sem considerar
a parcialidade. Se, por exemplo, um juiz é inclinado a defender os direitos humanos funda-
mentais, a menos que a lei clara e validamente requeira uma posicao diferente, isso ndo
dard margem a uma percepc¢éo razoavel de parcialidade proibida por lei.

[...]

189.[...]Todos que comparecem perante a corte, profissionais da lei, litigantes e testemunhas
tém direito de ser tratados de modo a respeitar suas dignidades humanas e direitos

humanos fundamentais. (grifei)

Apesar das orientacfes contidas nos comentarios serem no sentido de que a
preservacdo de direito humanos fundamentais ndo dara margem a uma percepcao
distorcida de parcialidade, pode haver algum debate polarizado dentro da sociedade
brasileira que, por desconhecimento, vé a conduta do juiz que age na preservacao de
direitos humanos, como uma forma de protecdo indevida a outra parte, como ocorreu
recentemente com a liberdade concedida a uma detenta vegana em situacdo clinica
grave.®®

A diversidade cultural dentro da sociedade cria preocupacdes e expectativas
muito diferentes sobre a conduta do juiz e este deve cumprir seu dever de garantir direitos

humanos fundamentais, independentemente das expectativas sociais, sob pena de né&o

19 Uma detenta vegana internada em estado grave, levou a juiza do feito a coloca-la em liberdade. A
magistrada foi atacada nas redes sociais por ter mencionado a protecdo de direitos individuais da detenta em
sua decisao, ainda que a liberdade também tenha sido fundamentada no fato da acusada n&o representar
risco a sociedade. In: https://www.hypeness.com.br/2020/12/detenta-vegana-e-solta-por-falta-de-alimentacao
-adequada-em-presidio/ acessado em 31/01/2021
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mais conseguir decidir.

No caso dos conflitos coletivos possessorios pode parecer, a primeira vista, que
analisar apenas quem tem a melhor posse e resolveria o conflito coletivo sem maiores
guestionamentos sobre eventual imparcialidade do julgador. Mas e a parte coletiva, que
nao conseguiu contextualizar seu direito dentro do rito adotado pelo juiz, também ela ndo
veria essa atitude supostamente mais objetiva do magistrado como parcial?

Ha necessidade de equilibrar ou igualar os desiguais dentro do processo, sem que
iIsso represente parcialidade ou pretensdo de decidir a favor desta ou daquela parte. No
entanto, o comentario 60 traz uma orientacdo muito restritiva ao juiz e coloca um 0Obice a

atuacao mais ativista ao afirmar que:

[...] Qualquer acdo que, na mente de um observador razoavel, daria ou poderia dar margem a uma
razoavel suspeicdo de falta de imparcialidade no exercicio das func¢des judiciais deve ser evitada.
Onde tais impressdes sao criadas, elas afetam ndo somente os litigantes perante a corte, mas, em

geral, a confianga do publico no Judiciério.

Mas em uma sociedade polarizada quanto de preconceito ainda se pode perceber
ao falar de conflitos possessérios coletivos? Questdes como acesso a terra e reforma
agraria sdo vista unicamente como uma pauta politica de esquerda contra direita, sem
qualquer contextualizag&o historica.

Aqui surge outro questionamento sobre a percepcao de imparcialidade: ela é
analisada a partir da perspectiva de quem para a credibilidade da justica? A percepcéo
vinda dos operadores do direito? A percepcédo vinda das partes (leigos)? Ou a percepgao
vinda de um terceiro, estranho a lide? O observador sensato, justo e razoavelmente
informado, sobre o qual os comentarios aos Principios de Bangalore discorrem e, € descrito
no comentéario 77, em uma era de extremismos e pés-verdade, se torna, cada vez mais,
uma figura utopica. E a partir dessa figura que o juiz deve pautar seu comportamento?

Em uma demanda que envolve partes de nivel educacional, cultural e financeiros
com diferencas significativas, a percepcdo de uma parte é inversamente contraria ao do
outro. Enquanto para um latifundiario o direito é visto positivamente como uma garantia do
seu status quo, para o outro lado, composto por pessoas carentes financeiramente, o direito
também €& visto como um garantidor do seu status quo. Contudo, neste caso,
negativamente, ja que este status quo pode representar miséria, auséncia de acesso a
saude, educacdo, moradia e alimentacdo devida. Sao visdes e posi¢cdes opostas, quase

inconciliaveis.
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Se para os operadores do direito é mais facil perceber a imparcialidade do juiz, no
final &€ percepcao de imparcialidade vinda das proprias partes a mais necessaria para fazer
sentido e dar credibilidade ao sistema judicial, pois sédo as partes que vao levar consigo o
sentimento do justo ou injusto.

Para individuos vindos de comunidades carentes, quase sem acesso a educacao,
gue compdem sistematicamente o polo passivo nos conflitos coletivos possessorios, a
linguagem do direito € intrincada, complexa e inacessivel. Dentro dessa realidade a
percepcao de imparcialidade pode ser afetada, a partir da constatacdo de que magistrados,
advogados, promotores de justica, defensores publicos e a parte oposta usam a mesma
linguagem, mas esta linguagem nao lhe é familiar. A sensacao de exclusédo é imediata.

A visdo dessa parcela da populacdo importa para aferir a percepcédo de
imparcialidade do juiz? E, se importa, como inserir essa parte (coletiva) em um contexto
gue faca sentido e onde possa entender e ser compreendida, melhorando a percepg¢éao de
imparcialidade?

Sem qualquer pretensdo de esgotar o tema, mas apenas para contribuir com o
debate, identifica-se pela leitura dos comentarios aos Principios de Bangalore, a
importancia de ao menos trés acdes a serem adotadas pelos juizes para quebrar
esteredtipos (seus e das partes) na conducdo das demandas possessorias coletivas: 1)
contextualizacdo historica do problema; 2) realizacdo da inspecéo judicial; 3) o uso da
linguagem mais simplificada.

O primeiro movimento sugerido, carece de maiores explicacdes, pois sem
contexto nada tem sentido e as chances de se ter uma visdo padronizada e reducionista
sobre os fatos se ampliam, correndo risco do préprio julgador formar estereétipos, o0 que

afeta a percepcéo de igualdade e imparcialidade conforme mencionado no comentéario 184.

184. [...] Um juiz que, por exemplo, alcanga um resultado correto, mas é dado a formar este-
redtipos, age, assim, as expensas de sua imparcialidade, real ou percebida. Um juiz ndo deve
deixar-se influenciar por atitudes baseadas em estere6tipos, mito ou preconceito, e sim, fazer todo

esforco para reconhecer ou demonstrar sensibilidade para com tais atitudes e corrigi-las.

No contexto acima, a inspec¢éao judicial, assume especial importancia, por ser um
ato de instrucdo e também de inclusdo, onde ocorre a aproximacao de linguagem e de
mundos. Ouvidos e vistos dentro de suas casas, dentro da sua realidade, as partes se
sentem mais acolhidas e compreendidas. Uma experiéncia que ao tempo que aproxima o

julgador, permite uma visdo mais contextualizada, rica e livre de preconceitos e muito se
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assemelha a experiéncia descrita por Mia Couto em suas viagens pelas savanas de

Mocambique:

[...] Nessas regides encontro gente que nao sabe ler livros. Mas que sabe ler o seu
mundo. Nesse universo de outros saberes, sou eu o analfabeto. N&o sei ler sinais da
terra, das arvores e dos bichos. N&o sei ler nuvens, nem o prenancio das chuvas. Nao
sei falar com os mortos, perdi contacto com os antepassados que nos concedem o sentido
da eternidade. Nessas visitas que fagco a savana, vou aprendendo sensibilidades que me

ajudam a sair de mim e a afastar-me das minhas certezas®.]...]

O comentario 63%, faz uma ressalva quando o julgador faz a conducgéo da prova
para dirigir o resultado, assumindo o papel de advogado e Juiz ao mesmo tempo. Nao é o
gue se defende com a inspecao judicial, recomendacdo contida na Constituicdo Federal,
art. 126, paragrafo Unico, para os casos de conflitos coletivos. Ao realizar a inspecao e
determinar as provas necessarias para a solucdo da lide, o juiz ndo sabe qual sera o
resultado, mas apenas que tais diligéncias trardo os esclarecimentos sobre o direito de

cada parte, independentemente do resultado.

[...]Jo processo ndo é um jogo onde vence o mais forte, 0 mais poderoso, 0 mais esperto, o processo
€ um instrumento de justica. (SILVA, 2005, p. 33) Nessa linha, o juiz seria o responsavel por
assegurar que o mais forte ndo venca simplesmente por ser mais forte. SOUZA (2008, p. 106)
também explica esse mecanismo de defesa dos magistrados: “Ha necessidade de se estabelecer
um mecanismo que possa compensar essa desigualdade congénita [natural?] e que permita a
todo participante da relagao processual atuar em igualdade de armas. Na concepcédo dogmatica,
portanto, o juiz inerte é o juiz que finge néo ver a forga do mais forte e, ao se omitir, permite que a
forca darwiniana do processo se estabeleca. Logo, entende-se que o juiz, ao ser inerte, acaba
sendo também parcial. SILVA (2005, p. 36) é expresso: “Nado ha duvida de que a inércia judicial

importara favorecimento da parte mais forte, violando, assim, o principio da imparcialidade.??

Determinar a realizacao de provas, analisar o processo com base em principios e
direitos fundamentais, ndo quebra a imparcialidade se ao final o juiz der o direito a quem

tem razao.

20 COUTO, Mia. E se Obama fosse Africano? — Sao Paulo: Companhia das Letras, 2011. p.14/15.

21 Um juiz tem o direito de fazer perguntas visando clarificar os assuntos. Mas se interfere constante e
virtualmente, assumindo a conducéo de um caso civil ou o papel de persecucdo em um caso penal, e usa 0s
resultados de seu proprio questionamento para chegar a uma conclusdo no julgamento do caso, 0 juiz se
torna advogado, testemunha e juiz ao mesmo tempo, e o litigante ndo recebe um julgamento justo.

22 |bidem, p. 109.



12

Os dados de campo mostram que os paradoxos e as ambiguidades que 0 nosso sistema juridico
produz, tais como, por um lado, as exigéncias legais da imparcialidade e, por outro lado, a
atribuicdo de poderes instrutérios ao juiz e o seu dever de compensar desigualdades e prestar
assisténcia a parte mais fraca no curso do processo, acabam por provocar a distribuicdo desigual
da justica, a partir de critérios casuisticos e imprevisiveis, comprometendo a seguranca juridica e
impedindo a construcdo de um sistema isonémico e justo. Além disso, os resultados parciais e
empiricos da pesquisa explicitam a dificil tarefa e os dramas vivenciados por magistrados no
exercicio de sua atividade jurisdicional, demonstrando que, para eles, nem sempre é facil situar-

se entre o dever de ser imparcial e os 6nus de ser um juiz ativo.?3

Com relagéo a linguagem, conforme mencionamos, a parte mais vulneravel (os
diversos ocupantes) tem uma percepcdo muito ruim do sistema judicial, pois para eles
representa opressdo, medo, incertezas, linguagem rebuscada e inacessivel. Assim, a

linguagem se torna essencial para estabelecer um dialogo.

O uso de linguagem simples ja foi considerado requisito de validade do julgamento. Em
Koottummel v. Austri (2009), a Corte europeia de Direitos Humanos estabeleceu que um
julgamento justo deve utilizar linguagem simples, de maneira que o réu, do plenario, possa se

defender (art. 6°, alinea “a”, Convencgao Européia de Direitos Humanos)?

No comentario 64, é ressaltado que o principio da imparcialidade geralmente
proibe comunicacdes privadas entre membros da corte e qualquer das partes e seus
representantes legais?®>, mas no sistema brasileiro ndo ha essa proibicdo, ao contrario,
juizes sdo obrigado a receber os patronos das partes, acompanhados ou ndo destas,
sempre gue necessario em conversas privadas, sendo reconhecido como uma prerrogativa
dos advogados. O atendimento direto aos advogados, acompanhados das partes, auxilia a
conduzir o processo com transparéncia e esclarecer pontos técnicos as vezes nado
compreendidos. Pinho e Durco (2011)%¢ destacam o papel do novo juiz dentro desse modelo

mais cooperativo e participativo com as partes, com o dever de buscar a todo 0 momento

23 |bidem, p. 119.

24 VVILLELA, Hugo Otavio Tavares. Além do direito: o que o juiz deve saber: a formacdo multidisciplinar do
juiz. Brasilia: Conselho da Justica Federal, Centro de Estudos Judiciarios, 2015, p. 93. Conselho da Justica
Federal. Disponivel em: file:///C:/Users/30205/Downloads/2040-5016-1-PB.pdf. Acessado em:01/02/2021

25 O principio da imparcialidade geralmente proibe comunicacfes privadas entre os membros da corte e
qualquer das partes, seus representantes legais, testemunhas ou jurados. Se a corte recebe tais
comunicacdes privadas € importante assegurar que a outra parte seja completa e prontamente informada
tudo registrado como de costume.

26 PINHO, Humberto Dalla Bernardina de; DURCO, Karol Aradjo. A Mediagéo e a Solugdo dos Conflitos no
Estado Democratico de Direito. O “Juiz Hermes” e a Nova Dimensao da Fungao Jurisdicional. Revista
Quaestio luris, vol.04, n°01. ISSN 1516-0351 p.245-277. 2011.https://www.e-
publicacoes.uerj.br/index.php/quaestioiuris/article/view/10190/7966; acessado em 09/01/2021.



file:///C:/Users/30205/Downloads/2040-5016-1-PB.pdf
https://www.e-publicacoes.uerj.br/index.php/quaestioiuris/article/view/10190/7966
https://www.e-publicacoes.uerj.br/index.php/quaestioiuris/article/view/10190/7966
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garantir a interacdo, a cooperacao, a lealdade e a boa-fé de todos os participantes do
processo.

Ha demandas, como as possessarias coletivas, em que em que o0 juiz precisa ter
sensibilidade para reconhecer a vulnerabilidade dos individuos que ali se apresentam, para
que possa equalizar os desiguais ou, como diria Demo (2020)?7, “equalizar oportunidades”,
gue implica em cuidar do direito igual e diverso. Nao € possivel se fechar em um mundo

hermético de interpretacdes repetitivas, sem analise critica e reflexiva:

[...] O intelecto empobrece quando se fecha em paradigmas. Se for juiz, estara também faltando
com uma obrigacdo que todas as pessoas de algum relevo tém: o de reavaliar e, eventualmente,
refazer o paradigma. Toda pessoa que tem condi¢cdo de fazé-lo tem obrigacdo de reforma-lo de
quando em quando. E o caso do juiz segundo a observacédo de Jo&o Batista gomes Moreira: “O
juiz, em suas decisdes, ao mesmo tempo em que € influenciado pelo ambiente cultural, contribui

para reforcar ou reformar paradigmas” (IDEM, p. 14).28

Algumas vezes, para efetivacdo da justica, o juiz tera que tomar decisdes dificeis
contra o pensamento majoritario e, nesses casos, tera que suportar o julgamento da sua
decisao pela grande midia, redes sociais, ou a acusacao de ser parcial, ativista. Mas, seria
possivel exigir outra conduta de um julgador?

[...] Creia-me, a pior desgraga que poderia ocorrer a um magistrado seria pegar aquela terrivel

doenca dos burocratas que se chama conformismo [...]%°.

5 Conclusao

O valor imparcialidade é essencial ao sistema judicial e a prépria manutencéo da
democracia. Entretanto, esse valor sofre alteracdes de percepcao, haja vista a diversidade
cultural, social e politica, havendo polarizacdo de debates sobre temas importantes pela
sociedade, que leva a posicdes extremistas, como € o caso da aplicacdo e defesa dos
direitos fundamentais pelo juiz.

O observador razoavel mencionado nos Comentarios aos Principios de

Bangalores é uma figura ficticia e dificilmente presente em conflitos onde ha essa

2’DEMO, Pedro. Vidas privadas — Um bilhdo de pessoas com fome?. Blogspot, 2020. Disponivel em:
http://pedrodemo.blogspot.com/2020/12/alter-1454-vidas-privadas-um-bilhao-de.html?g=equalizar.
Acessado em: 31/01/2021.

28 |bidem, p. 69.

29 CALAMANDREI, Piero. Eles, os juizes, vistos por um advogado. S3o0 Paulo: Marins Fontes, 1995.



http://pedrodemo.blogspot.com/2020/12/alter-1454-vidas-privadas-um-bilhao-de.html?q=equalizar
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polarizagdo quase que ideoldgica, ndo podendo o juiz se prender sobre eventual percepcao
equivocada de sua imparcialidade, sob pena de se tornar inerte. E necessario garantir as
partes acesso a um julgamento justo e humanizado, tratar com igualdade, colher todas as
informacdes sobre o litigio, conhecer a sua complexidade e, sempre que necessario,
percebendo vulnerabilidade de um dos lados, trazer o equilibrio para dentro do processo.
A concepcao de que o ativismo judicial leva a uma conduta parcial é fruto de
desconhecimento, haja vista que determinar a producéo de provas para esclarecer fatos,
apenas contribui para um julgamento mais justo. Além disso, decidir de forma contra-
majoritaria, € uma das formas de fazer o direito progredir com a sociedade. N&o se trata de
decidir com parcialidade, mas ao contrario decidir com imparcialidade, criticidade, reflexao
e racionalidade, sem as quais o direito sera sempre um mero instrumento para conservacao

de situagdes postas na sociedade, mesmo que eivadas de injustica.
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