ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PODER JUDICIARIO
VITORIA - 22 VARA CIVEL

NUmero do Processo: 0006881-24.2020.8.08.0024

Requerente: CONDOMINIO DO EDIFICIO MARIA EDUARDA
Requerido: RENATO CRISTIANES LACERDA

DECISAO

Trata-se de Tutela Proviséria em Cardter Antecedente ajuizada por CONDOMINIO DO

EDIFICIO MARIA EDUARDA em face de RENATO CRISTIANES LACERDA.

Sustenta a parte autora, em sintese que no dia 17.03.2020 a administracdo do
condominio autor, atenta aos problemas provocados pela pandemia do COVID-19, wveiculou
um comunicado por e-mail e afixado nas &reas comuns do Edificio, recomendando a adocgdo

de cautelas/procedimentos internos.

Aduz que diante do agravamento da situacdo, em 19.03.2020 a administracdo do
condominio (Sindica e Conselho), suspendeu a utilizacdo das &reas de lazer do prédio,

através de comunicado.

Ocorre que o requerido se recusa a acatar a ordem de suspensédo de utilizacdo das areas
de lazer do edificio, sob argumento de que ndo possul qualgquer sintoma da doenca.
Desse modo, afirma que o requerido passou a arrombar as portas da &rea de lazer do

edificio com chutes.

Esclarece o autor que entre os dias 20.03.2020 e 24.03.2020 o autor realizou dois
arrombamentos e seis entradas indevidas nas A&reas comuns (de lazer) do condominio.
Desde entdo o autor vem aplicando multas ao requerido, bem como acionando a policia

militar.

Por tais razdes, formulou pedido de tutela provisdria em cardter antecedente para que
este Juizo determine que o requerido se abstenha de entrar/utilizar as &reas de lazer
do edificio, bem como danificar o bem comum para obter tal acesso, até que os riscos
da pandemia sejam eliminados e/ou posterior deliberacdo da administracdo/conddminos,

sob pena de multa diédria.
E o breve relatério, decido.

Conforme as inovagdes trazidas pelo Novel Cbébdigo de Processo Civil, a tutela

proviséria fundamentar-se-4& em urgéncia ou evidéncia art. 294.



Nesse diapas&do o Novel Cdédigo de Processo Civil em seu artigo 300, definiu a tutela de
urgéncia cabivel “quando houver elementos que evidenciam a probabilidade do direito e

0 perigo de dano ou o risco ao resultado Util do processo”

Nesse contexto, vé-se que o0s requisitos da tutela de urgéncia no Novo Cddigo de
Processo Civil n&o se distanciaram dos anteriormente previstos, sendo necessario a
existéncia de elementos que evidenciem a probabilidade do direito, ou seja a
verossimilhanca das alegac¢des autorais e a necessidade de que exista perigo de dano ou
o risco ao resultado util do processo, O que se equipara a existéncia de risco de
lesdo grave e de dificil reparacédo até entdo previstos no Cédigo de Processo Civil de

1973.

Feitas tais ponderacgdes, como cedi¢co para o deferimento da tutela provisdéria de
urgéncia antecipada é necessdrio a existéncia de prova inequivoca da verossimilhanca
da alegacdo ou seja, elementos que evidenciem a probabilidade do direito, bem como a
existéncia de risco de lesdo grave ou de dificil reparacdo ou seja, o perigo de dano
ou o risco ao resultado Util do processo, além da possibilidade de reversibilidade da

medida, o que restou mantido nos termos do caput do art. 300 e § 3° do NCPC.

Segundo os pardmetros tracados, a tutela provisdéria de urgéncia antecipada reivindica
prova robusta e capaz de possibilitar ao julgador um Jjuizo de verossimilhanca j& que o

seu objeto é o préprio direito questionado.

Assim, persiste a maestria do professor Cidndido Rangel Dinamarco (A Reforma do Cdédigo
de Processo Civil, Malheiros Editores, 1995, pg. 143 e 144), quando brilhantemente
analisou os requisitos da entdo antecipacdo de tutela que atualmente se transmudou em
Tutela Provisdéria de Urgéncia Antecipada pelo CPC/2015. Assim vejamos: o art. 273
condiciona a antecipagdo da tutela a existéncia de prova inequivoca suficiente para
que o Juiz “se convenca da verossimilhanca da alegacdo” A dar peso ao sentido literal
do texto, seria dificil interpretd-lo satisfatoriamente porque prova inequivoca ¢é
prova tdo robusta que ndo permite equivocos ou duvidas, infundindo no espirito do Juiz
o sentimento de certeza e nao de mera verossimilhanca. Convencer-se da
verossimilhanca, ao contradrio, n&o poderia significar mais do que imbuir-se do
sentimento de que a realidade fatica pode ser como a descreve o autor”. Tais preceitos

enquadram perfeitamente no artigo 300 e seguintes do Novo Cébdigo de Processo Civil.

Da mesma forma o ndo menos renomado Humberto Theodoro Junior (Curso de Direito
Processual Civil, Forense, 1996, Vol. I/370) também quando analisou os requisitos da
entdo antecipacdo de tutela assim ensinou: “por prova inequivoca deve entender-se a
que, por sua clareza e precisdo autorizaria, desde logo, um julgamento de acolhida do
pedido formulado pelo autor (mérito) se o litigio, hipoteticamente, devesse ser
julgado naquele instante. Ndo a elide a possibilidade, também hipotética, de que
contraprova futura possa eventualmente desmerecé-la. No momento, porém, da concessao
da medida provisdéria a prova disponivel ndo deve ensejar duvida na convicgdo do

julgador”.

O cardter ilimitado do direito de propriedade entdo conferido pelo artigo 527 do
Cébdigo Civil sofreu restricdes. O atual artigo 1.231 do Cdbébdigo Civil né&do mais

estabelece que a propriedade se presume ilimitada, mas, sim “plena e exclusiva”.



Nesse sentido, certamente a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988 que dispdes
expressamente no artigo 5°, XXIII, acerca da determinacdo de a propriedade atender a

sua funcdo social.

Desse modo, embora tenha sofrido restri¢des em sua forma de exercicio, ndo se perca de
vista que desde o Cbébdigo Civil revogado até o vigente, o proprietdrio continua tendo
como atributo o direito de usar, gozar e dispor da coisa. Entretanto, as limitacgdes ao
direito de propriedade j& conhecidas e tratadas pela doutrina e jurisprudéncia séo
algumas, tais como: 1. limitacdo para inadmitir animais domésticos; 2. limitacdo ao de
uso ao conddémino antissocial; 3. limitacdo para cessdo do uso do imbével via aplicativo
de locacdo/hospedagem de curta temporada; 4. limitacdo para locacdo da unidade a

repuiblica de estudantes. S&o esses alguns exemplos sobre o tema.

Desta feita diante do nUmero expressivo de informag¢des que estamos recebendo sobre o
Novo Coronavirus (COVID-19), j& se sabe que os efeitos da doengca podem ser

devastadores, no tocante aos impactos na satde e também na economia.

Desta feita, o condominio edilicio ndo é administrado pelo sindico isoladamente. Isso
porque o condominio deve obedecer as normativas da assembleia de condéminos como regra
geral. As decisdes no ambito do condominio edilicio, s&o, assembleais, ou seja,
dependem, em regra, da assembleia de conddéminos. O sindico executa as determinacdes da
assembleia e deve seguir as regras estabelecidas na Lei Civil wvigente, na convencédo e
as determinacdes afetas a Saude Publica que atinge a coletividade composta pelo
condominio edilicio.

Para qualquer ato de proibicdo e limitagdo das &reas comuns a competéncia deciséria é
assemblear. No entanto, a considerar a urgéncia em algumas acgdes como é o caso da
declarada pandemia do Novo Coronavirus (COVID-19), a urgéncia em algumas agdes o
sindico havendo fundamento Jjuridico, Jjuntamente com o corpo diretivo pode adotar
medidas antes da assembleia que vise resguardar a saude dos conddminos, como é o caso

dos autos. Tais medidas, posteriormente, serdo ratificadas em assembleia.

No caso dos autos, aparentemente, o(a) sindico(a) tomou medida razoavel de prevencédo a
contaminacdo criando limitagdo ao uso da propriedade, sem aparente oposicdo da maioria
com excegdo do requerido. Ao que parece, em cognigdo rasa, had uma aceitagdo pela
maioria dos condéminos das medidas do condominio autor. E que h& uma consciéncia geral
da gravidade do problema trazido pelo Novo Coronavirus COVID-19, e em boa parte dos

casos os sindicos criaram solucdes limitativas que agradaram a maioria.

Assim, no inicio da doenga, enquanto ainda ndo se falava em pandemia, poderiamos até
entender ilicita a vedacdo total de &reas comuns de Aarea de lazer. Contudo, com o
avancar da doenca, as escolas, academias, clubes, cinemas, teatros, etc., foram

totalmente proibidos de funcionar.

A principio, assim, parece portanto, legitima e até recomendavel a possibilidade de
restricdo das &reas comuns de lazer até que as autoridades médicas digam o contrario.
Assim, o condominio poderd em situacdes Dbastante especificas controlar o uso de
algumas &areas, estabelecendo, por exemplo, hordrios de reserva de uso individual por
parte do condébmino ou para o uso do seu nucleo familiar, desde que submeta a decis&o a
assembleia que poderd ser realizada a persistir as circunsténcias pelos mecanismos

eletrbénicos, tais como whatsapp, skype, etc.



Acerca do tema, o Cbébdigo Civil dispde dos deveres do conddémino e do sindico, vejamos:

Art. 1.336. Sdo deveres do condbébmino: (...)

IV - dar as suas partes a mesma destinacdo que tem a edificacdo, e ndo
as utilizar de maneira prejudicial ao sossego, salubridade e seguranc¢a
dos possuidores, ou aos bons costumes.

(...)

Art. 1.348. Compete ao sindico:(...)

II - representar, ativa e passivamente, o condominio, praticando, em
juizo ou fora dele, os atos necessdrios a defesa dos interesses comuns;
(...)

V - diligenciar a conservagcdo e a gquarda das partes comuns e zelar pela

prestacdo dos servigos que interessem aos possuidores;

No tocante a emergéncia de satde publica em decorréncia da infecgdo pelo Novo
Coronavirus (COVID-19), o Governo do Estado emitiu Decreto n°® 4.605 no dia 20 de marco
de 2020, dispondo sobre medidas para enfrentamento da emergéncia de salde publica,

vejamos:

O GOVERNADOR DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO, no exercicio das atribuicdes
legais e constitucionais, Considerando que a saude é direito de todos e
dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e econbémicas que
visem a reducdo do risco de doenca e de outros agravos €& ao acesso
universal e igualitdrio as ag¢des e servigos para sua promo¢do, protecdo
e recuperacdo, na forma do art. 196 da Constituicdo da Republica;
Considerando a Declaracdo de Emergéncia em Saude Publica de Importdncia
Internacional pela Organizagdo Mundial da Saude em 30 de janeiro de
2020, em decorréncia da Infec¢cdo Humana pelo novo coronavirus (COVID-
19),; Considerando a Portaria n° 188/ GM/MS, de 3 de fevereiro de 2020,
que Declara Emergéncia em Saude Publica de Importdncia Nacional -
ESPIN, em decorréncia da Infec¢do Humana pelo novo coronavirus (COVID-
19),; Considerando a necessidade de adog¢do de ag¢des coordenadas para
enfrentamento da Emergéncia em Saude Publica de Importdncia Estadual e
Internacional, decorrente do coronavirus (COVID-19),; Considerando o
Decreto N° 4593 - R, de 13 de marco de 2020, que dispde sobre o estado
de emergéncia em saude publica no Estado do Espirito Santo e estabelece
medidas sanitdrias e administrativas para prevencdo, controle e
contencdo de riscos, danos e agravos decorrentes do surto de
coronavirus (COVID-19) e da outras providéncias,; DECRETA:

Art. 1° Ficam definidas neste Decreto medidas para enfrentamento da
emergéncia de saude publica decorrente do coronavirus (COVID-19), com
cardter complementar a outras ag¢des jd constantes nos Decretos n°s
4.597-R, de 16 de marco de 2020, 4.599-R, de 17 de marco de 2020,
4.600-R, de 18 de marco de 2020, 4.601-R, de 18 de marco de 2020 e
4.604-R, de 19 de marco de 2020, e em atos normativos editados

previamente no dmbito do Estado do Espirito Santo.

A fim de comprovar suas alegagdes o autor colacionou aos autos o comunicado emitido em
17.03.2020, orientando os moradores do condominio a praticarem distanciamento social

voluntdrio, bem como adotando medidas de higiene (fls. 13).



Consta ainda as fls. 15, comunicado emitido em 19.03.2020, acerca da suspensdo do uso
da 4&rea de lazer, bem como acerca de outras praticas que ensejam o uso de A&areas

coletivas em razdo do COVID-19, nos seguintes termos:

“Considerando as recomendacdées da vigildncia sanitdria, no sentido de
evitar aglomeracdes, em razdo da pandemia, em que se tem amplamente
noticiado, vimos, por medida de seguranca de todos os condéminos,
trabalhadores e visitantes, suspender, por tempo indeterminado, o© uso
da drea de lazer.

Recomendamos ainda, que a utilizagcdo do elevador seja feita por no
mdximo 04 (quatro) condbminos, com intuito de manter o distanciamento

sugerido pela OMS (Organizacdo Mundial de Saude). (...)”

As fls. 16/26 juntou cépia da troca de e-mails entre o condominio autor e o requerido,
bem como juntou as fls. 30/33, cépia de boletim de ocorréncia narrando os fatos

ocorridos nas dependéncias do condominio que envolvem o requerido.

Assim, vé-se que restringir ou impedir a fruicdo das &reas comuns do condominio, de
modo temporario, parece razodvel e vaili ao encontro de todas as demais medidas adotadas
por entes estatais e particulares, que intentam a preservacdo da salde e da
incolumidade publica. Portanto, ao menos neste momento tdo particular, é equivocado
falar em supressédo do direito de propriedade e do direito a moradia no tocante aquelas
dreas destinadas ao lazer e ao social, pois, como ja& dito, se pretende proteger o

todo, bem como tutelar a funcdo social da propriedade, que neste caso é compartilhada.

Reputo relevante a argumentacdo e presentes os requisitos legais para o deferimento da
medida em cardter excepcional, haja vista a extrema necessidade de isolamento social
exigida de todos, aliado a imprescindibilidade de adocdo de medida efetivas de higiene

e saude para o combate a disseminacdo do Novo Coronavirus (COVID-19).

Ademais, conforme acima exposto, as prdprias autoridades governamentais tém editados
medidas e expedido orientacdes no sentido de que o isolamento social é medida que se
impde e necessédria para o controle de disseminagcdo do Novo Coronavirus (COVID-19) em
razdo da situacdo de calamidade gque o pals vem passando, sob pena de inclusive

aumentar a disseminacdo do virus e agravamento da situacéo.

Desta feita, em sede de cognicdo rasa, temos que hé& verossimilhanca nas alegacdes
autorais consoante os documentos colacionados aos autos, dos quais pode-se constatar,
a alegada vulnerabilidade dos demais conddéminos, ante a inobservéancia das

recomendacdes para o periodo de pandemia.

Acresce-se ainda, gque ndo ha que se falar em irreversibilidade da medida pleiteada, jé

que a qualquer momento poderd ser revogada.

Dito isso, nos termos do artigo 300 do CPC, DEFIRO PARCIALMENTE os efeitos da tutela

proviséria de urgéncia antecipada pretendida, e, por conseguinte, DETERMINO que o

requerido Sr. Renato Cristianes Lacerda, conddmino do apartamento n°® 1.001, do

Edificio Maria Eduarda, localizado a Rua Arthur Czartoryski, n® 147, Jardim da Penha,



Vitdéria/ES, se abstenha de entrar/usar as &areas de lazer do edificio autor, bem como
danificar as referidas &reas para obter tal acesso até que o condominio autor convogue
assembleia em até 30 (trinta) dias, podendo ser realizada pelos meios eletrdnicos,
tais como whatsapp, skype, em persistindo as condig¢des de saude publica decorrente da
ja& declarada pandemia do Novo Coronavirus (COVID-19), sob pena de multa diadria que
fixo em R$ 1.000,00 (um mil reais) para a hipdtese do descumprimento da ordem judicial
ora emanada, por ora limitado a 60 (sessenta) dias/multa, a ser verificado a partir
das 24 (vinte e quatro) horas, contadas da intimacdo desta, na forma do artigo 296 c/c

497 ambos do CPC, (Stmula n° 410/STJ).

Recolha-se custas na forma do artigo 10 da Resolucdo 29/2010 do Plantdo Ordinéario.

Apbds, aponha-se assinatura na petigdo.

Cite-se. Intimem-se. Diligencie-se. Cumpra-se por oficial de justica de plantédo.

VITORIA, 27/03/2020.

DANIELLE NUNES MARINHO

Juiza de Direito
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