VISTOS.

MARA MENEZES GAGO e CLAUDIO ANDRADE DE MATOS DIAS
ajuizaram acao de obrigacéo de fazer c.c. devolucéo de quantia certa e tutela de urgéncia em face
de PLANETA AGENCIA DE TURISMO E VIAGENS LTDA e CVC BRASIL
OPERADORA E AGENCIA DE VIAGENS S.A., alegando, em sintese, que: compraram
trecho aéreo Campinas-Portugal perante as requeridas, com viagem marcada para o dia 16 de
marco de 2020 e retorno em 07 de abril de 2020; porém, a viagem em comento ndo se concretizou
devido a pandemia de “Covid-19” (Coronavirus); os autores sdo idosos e integram o grupo de
risco da referida doenca, tendo o requerente Claudio, inclusive, problemas cardiacos; a
manutencdo da viagem implicaria grave risco a salde dos requerentes; apds a decretacdo da
pandemia pela OMS, tentaram solicitar o cancelamento da viagem e reembolso do valor pago,
mas sem éxito; tentaram contato com a companhia aérea Azul, mas foram informados de que o
cancelamento deveria ser feito pela agéncia de turismo; encaminharam e-mail nos dias 10/03 e
12/03 as requeridas, mas que nao foram respondidos; de rigor, entdo, que as rés procedam ao
cancelamento da viagem sem a incidéncia de multa; devem ser restituidos integralmente do
importe pago em decorréncia da configuragéo de forca maior. Requereram, liminarmente, que as
rés procedam ao cancelamento das passagens e, ao final, a confirmacéao da tutela provisoria, bem

como a restituicdo do valor pago sem multa pelo cancelamento.

Emenda da inicial as fls. 31/37. Os autores juntaram documentos de fls. 38/68 e
as fls. 69/72.

A tutela de urgéncia foi deferida as fls. 73/74.

Citadas, as rés apresentaram contestagdo conjunta (fls. 102/108), aduzindo, em
suma: estdo empreendendo todos os esforcos diante desta crise sem precedentes; a publicacéo da
Medida Provisoria n® 925, em 18/03/2020, seria aplicavel ao caso; a opg¢do do consumidor pelo
cancelamento da viagem enseja o pagamento de multas, devendo o reembolso ser feito em até 12
meses; caso opte por crédito, ndo haveria incidéncia de multas e seria possivel a sua utilizacéo
também no periodo de 12 meses; o cancelamento da passagem ja foi feito e o crédito no importe

pago liberado; insistindo no cancelamento, os autores deverdo arcar com o pagamento de multa.

Houve réplica (fls. 161/164).

E o relatério. Fundamento e decido.



Ausentes preliminares, quanto ao mérito, por serem prescindiveis outras provas,
com esteio no art. 355, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, passo a conhecer diretamente do
pedido, proferindo sentenga.

Pois bem. Como se denota acima, a questao sub judice centra-se no cancelamento
da reserva de passagens aéreas feita pelos autores perante as rés em virtude da pandemia de
“Covid-19” (“Coronavirus”), situagdo que se caracteriza como caso fortuito (evento de forgas da
natureza que impactam a sociedade ou parte dela, impedindo que se pratiquem e cumpram

obrigacoes).

Na espécie, a pandemia mencionada se configura como fortuito externo, cuja
ocorréncia era imprevisivel por parte das fornecedoras, ora rés, e também dos proprios autores,

0s quais ostentam a posicao de consumidores.

Nesse sentido, ja consubstanciada a obrigacdo de fazer, concernente ao
cancelamento das passagens aéreas, impOe-se as requeridas o dever de reembolsar a quantia

quitada pelos requerentes, sem a incidéncia de multas ou de quaisquer abatimentos, sob pena de

enriquecimento ilicito. Reforce-se que os autores ndo deram ensejo a impossibilidade do

cumprimento ou maior dificuldade a obrigacdo negociada.

A proposito, aplicavel, na espécie, o comando derivado da Medida Provisoria n°
925, editada em 18 de marc¢o de 2020, que dispds sobre medidas emergenciais para a aviacdo civil
brasileira em razdo da pandemia da Covid-19. De fato, ela abrange, por for¢a do § 2° de seu art.
3°, 0s contratos de transporte aéreo firmados até 31 de dezembro de 2020, como in casu, pouco

importando, como defenderam os autores, que a a¢do tenha sido proposta antes de sua edicao.

Outrossim, por meio de citada espécie normativa, o Presidente da Republica,
lastreado na competéncia que lhe foi conferida pelo art. 62 da Constituicdo da Republica,
procurou ponderar o interesse das partes contratantes. Procura-se evitar, de um lado, a ruina das
companhias aéreas, que ficariam sem fluxo de caixa, haja vista os inimeros cancelamentos de
voo decorrentes da pandemia do Coronavirus; de outro, intenta-se conservar o ajuste celebrado,
oportunizando-se ao consumidor aceitacdo de crédito para utilizacdo no prazo de doze meses,
contado da data do voo contratado, ou o reembolso do valor relativo a compra de passagens aéreas,
porém em doze meses. Desse modo, culmina-se com a observancia do principio do equilibrio

econdmico do pacto, concretizando inclusive o principio da funcdo social do contrato.



Por sua vez, como explicitaram os requerentes ao recusarem o suposto voucher a
ser utilizado no prazo de doze meses, atento, também, a suspensdo de voos, pela empresa Azul,
de Campinas a Porto, no periodo de 16 de setembro de 2020 a 21 de margo de 2021 (fls. 58/62),
ndo se olvidando dos voos ja suspensos e/ou reduzidos neste més de abril/2020 e nos proximos
meses, 0 reembolso, no prazo aludido, como dito, devera se dar sem qualquer penalidade. Aliéas,
0s autores ndo teriam tempo habil para utilizagdo do voucher disponibilizado pelas requeridas no
periodo de doze meses. Ha, nessa exclusiva op¢do benéfica unicamente as rés, que nao consta no
texto da Medida Proviséria n°® 925, desvantagem exagerada aos consumidores, que teriam que
realizar viagem para outro local ndo programado como meio de ndo perderem o valor quitado, o

que é proscrito pelo art. 51, inciso 1V, da Lei n° 8.078/90.

Ademais, nenhuma flagrante inconstitucionalidade se visualiza em tal Medida
Proviséria, o que impede sua sindicabilidade jurisdicional. A respeito, a orientacdo
jurisprudencial de nossa Suprema Corte, que se consolidou no sentido de que, conquanto 0s
pressupostos para a edi¢do de medidas provisorias se exponham ao controle judicial, o escrutinio
a ser feito neste particular tem dominio estrito, justificando-se a invalidagcdo da iniciativa
presidencial apenas quando atestada a inexisténcia cabal de relevancia e de urgéncia (v.g., STF,
RE 592377; Tribunal Pleno; Rel. Des. Marco Aurélio; Julg. 04/02/2015; DJE 20/03/2015; Pag.
65), 0 que ndo retrata a situacdo. Como exortado, a Medida Provisdria n°® 925/20 retrata medidas
emergenciais para a aviacdo civil brasileira em razdo da pandemia da Covid-19, matéria

extremamente sensivel para assegurar estabilidade a dindmica da vida econémica do pais.

Logo, de rigor a devolugdo da integralidade do importe pago, sobretudo pela
recusa do consumidor quanto a utilizacdo do crédito relativo a passagem no periodo de doze

meses.

Pelo exposto, com fulcro no artigo 487, inciso |, do Codigo de Processo Civil,
julgo PROCEDENTE EM PARTE o pedido inicial, com o fito de condenar as rés,
solidariamente, ao reembolso de R$ 5.769,86, no prazo de até 12 (doze) meses a contar da
publicacdo da Medida Provisoria n® 925/20, acrescido de corre¢cdo monetaria, pela tabela pratica
do Tribunal de Justica, a contar do efetivo desembolso, e juros de mora, de 1% ao més, a partir

do eventual transcurso do citado prazo de 12 meses.

Sucumbentes principais, em homenagem ao principio da causalidade, arcardo as
requeridas com o pagamento das custas e despesas processuais, bem como com 0s honorérios
advocaticios da parte contréria, os quais fixo em 15% do valor da condenacéo (art. 85, § 2° do

Cadigo de Processo Civil).



P.1.C.

Campinas, 6 de abril de 2020.

RENATO SIQUEIRA DE PRETTO

Juiz de Direito



