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Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 22 REGIAO

SUSPENSAO DE LIMINAR OU ANTECIPACAO DE TUTELA N° 5002991-65.2020.4.02.0000/R]

AUTOR: UNIAO - ADVOCACIA GERAL DA UNIAO
REU: SERGIO ANTUNES LIMA JUNIOR

DESPACHO/DECISAO

Trata-se de PEDIDO DE SUSPENSAO DE LIMINAR, apresentado pela
UNIAO, em face da decisdo proferida pelo juizo da 262 Vara Federal do Rio de Janeiro
na Ac¢do Popular n° 5019082-59.2020.4.02.5101/R], que deferiu parcialmente a liminar,
“para determinar ao Exmo. Sr. Presidente da Reptiblica, bem como ao Exmo. Senhor
Presidente do Congresso Nacional que, no prazo de 96 (noventa e seis) horas, portanto
até 31 de marco [. p., deliberem de forma definitiva, acerca da alocacgdo dos recursos
destinados ao Fundo Especial de Financiamento de Campanha — FEFC para as medidas
de combate ao coronavirus, sob pena de, caso expirado o prazo, o Juizo determine
diretamente a medida”.

Ao apreciar a Acao Popular, o MM. Juizo da 262 Vara Federal do Rio de
Janeiro considerou que nao usurpou das competéncias privativas e exclusivas do
Presidente da Republica, tampouco do Congresso Nacional, destacando ainda o cendrio
de calamidade de dimensao mundial que culminou na decretacdo formal de estado de
calamidade publica pelo Congresso Nacional, em 20/03, por meio do Decreto-
Legislativo n° 06/2020. Este cendrio seria suficiente para justificar a chancela do Poder
Judicidrio na preservacdo de direitos fundamentais quando considerados os
argumentos do autor da Acdo Popular no sentido de que, “na ponderacdo entre
principios, os considerados fundamentais sempre devem prevalecer”, justificando-se
assim a concessao parcial da medida liminar.

Outrossim, o Juizo de primeiro grau decidiu pela legitimidade do autor para
o manejo da acao, bem como pelo seu interesse de agir, ressaltando, em seguida, a
distincao entre as verbas do FEFC - Fundo Especial de Financiamento de Campanha,
composto de verbas destinadas unicamente ao financiamento de campanhas eleitorais,
sem qualquer vinculo com a manutencao dos partidos em si, e as destinadas ao Fundo
Partidédrio, que visam a manutencao dos partidos politicos brasileiros e nao sdao objeto
da acdao popular em tela.

Ademais, o MM. Juizo da 262 Vara Federal do Rio de Janeiro observou ainda
que, diante do panorama de baixo percentual do Produto Interno Bruto (PIB) destinado
pelo Brasil ao combate do coronavirus em cardter emergencial, nao se pode considerar
aceitdvel que haja recursos da monta de R$ 2.000.000,00 (dois bilhoes de reais), tal como
previsto na Lei n° 13.978/2020, paralisados apenas para futura e incerta utilizacdo para
patrocinio de campanhas eleitorais que podem nao ocorrer.



Processo 5002991-65.2020.4.02.0000, Evento 3, DESPADEC1, Pagina 2 |

Em 27/03/2020, destacando a relevancia da questdao, a Unido apresentou
questoes processuais que entendeu aptas a extincdo liminar do processo ou,
subsidiariamente, ao indeferimento da tutela de urgéncia pretendida na Acao Popular e
requereu prazo para manifestacdo prévia sobre o mérito do pedido.

Posteriormente, a Unido ofereceu Pedido de Suspensdo de Liminar dirigido
a esta Presidéncia e alegou que a execucdo da medida liminar proferida nos autos da
Acdo Popular em epigrafe gerard uma situacao de grave lesdo a ordem publica e a
ordem administrativa, capaz de interferir de maneira absolutamente sensivel na
separacao de poderes, e usurpard competéncias legitimamente concedidas nao s6 ao
Poder Executivo, como também ao Legislativo (Congresso Nacional), o que colocaria
em risco a normalidade institucional do Pais.

Para tanto, fundamentou a urgéncia na concessao da medida de suspensao
da eficacia da liminar levando em conta o impacto na ordem publica e administrativa
que pode causar a determinacdao para que o Excelentissimo Senhor Presidente da
Republica e o Excelentissimo Senhor Presidente do Congresso Nacional, no prazo de 96
(noventa e seis) horas, deliberem, de forma definitiva, acerca da alocacdo dos recursos
destinados ao Fundo Especial de Financiamento de Campanha — FEFC, para as medidas
de combate ao coronavirus, sob pena de, caso expirado o prazo, o Juizo determine
diretamente a medida.

Quanto aos pressupostos para o deferimento do Pedido de Suspensdo, no
que tange a grave lesdo a ordem publica sob o prisma da violacdo a separacao de
poderes, a Unido destaca a possivel invasdao as esferas de competéncia das Chefias
Maéximas dos Poderes Executivo e Legislativo e considera o deficit democratico do
magistrado em tema de Orcamento Publico, realcando que a medida objeto do
presente pedido de suspensdo, acaso prevaleca, poderd assumir indesejavel efeito
multiplicador.

A Uniao alega a titulo de juizo minimo de delibacao:

a) A inadequacao da via eleita — destacando a falta de prova da lesividade do
ato, uma condicdo especifica da Acao Popular, bem como o ndao apontamento, pelo
autor, de quais seriam os atos supostamente violadores do patriménio publico ou de
principios reitores da Administracao Publica;

b) Afronta aos Principios da Separacao dos Poderes, do Estado Democratico
de Direito e da Representacdao Popular — considerando que somente ao Presidente da
Republica e ao Presidente do Congresso Nacional competem a elaboracao e a execucao
da politica orcamentdria, sendo certo que qualquer ato contrdrio as regras
constitucionais violaria a esséncia democrdtica da representacao popular e do Estado
Democrético de Direito, ndao podendo o julgador se substituir aos Chefes do Executivo e
do Legislativo.

Em seus pedidos, a Unido requer a suspensao da liminar concedida pelo
Juizo da 262 Vara Federal do Rio de Janeiro, assim como a declaracao de que os efeitos
da suspensao deferida sejam mantidos até o transito em julgado da decisdao de mérito,
ou até o julgamento de recurso contra ela interposto perante este Egrégio Tribunal
Regional Federal da 22 Regiao.
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E o relatério. Decido.

Impende registrar, inicialmente, que o ambito de cognicdo do pedido de
suspensao de liminar dirigido a Presidente de Tribunal é balizado pelas circunstancias
expressamente enunciadas no artigo 4° da Lei n° 8.437/92, que assim dispoe:

“Art. 4° Compete ao presidente do tribunal, ao qual couber o conhecimento
do respectivo recurso, suspender, em despacho fundamentado, a execucado
da liminar nas acdoes movidas contra o Poder Publico ou seus agentes, a
requerimento do Ministério Publico ou da pessoa juridica de direito publico
interessada, em caso de manifesto interesse publico ou de flagrante
ilegitimidade, e para evitar grave lesdao a ordem, a satude, a seguranca e a
economia publicas.”

Dessa forma, o deferimento do pedido de suspensao de liminar é medida
excepcional, fazendo-se necessdria a demonstracdo clara e objetiva, com prova
inequivoca e segura, de que, uma vez executado, o ato judicial hostilizado possa vir a
acarretar grave lesdo, que deve ser de magnitude expressiva a ordem, saude, seguranca
e/ou economia publicas.

Nesta restrita seara, portanto, nao se adentra a andlise da questdo fatica e
juridica de fundo versada na demanda origindria. Leva-se em consideracao, para fins da
prestacao jurisdicional no incidente de suspensao, apenas o manifesto interesse publico
ou a flagrante ilegitimidade da liminar concedida contra o Poder Publico, bem como os
riscos de grave lesdo que a decisao impugnada possa carrear, de modo abrangente, para
a sociedade.

O objetivo do incidente é, portanto, preservar o interesse publico,
impedindo o cumprimento imediato de liminares que possam causar graves danos a
pessoa juridica de direito publico e, consequentemente, a coletividade.

Nesse sentido, as licoes do Ilustre doutrinador Dr. Marcelo Abelha
Rodrigues:

"As razoes que justificam o pedido de suspensdo de execucao de
pronunciamento judicial ndo se associam a juridicidade ou antijuridicidade
da decisao prolatada, isto é, ndo sao consequéncia de uma suposta
legalidade ou ilegalidade do pronunciamento cuja eficdcia se pretende
suspender.

Bem pelo contrario, as razoes e motivos da suspensdo sao para evitar grave
lesdo a ordem, a satde e a economia publicas, independentemente do
acerto ou desacerto da decisdo que terd sua eficacia suspensa. O Objeto da
demanda proposta contra o poder publico foge ao objeto de tutela da
suspensao de seguranca.

A licitude ou ilicitude da decisdo deverdao ser atacadas pela via propria
recursal que terd o condao, pois, de apreciar as razoes juridicas da decisao,
para s6 entdo reforma-la ou cassa-la.

Portanto, tecnicamente falando, a decisdo permanece intacta, inalterada e
imune ao pedido de suspensdo de execucdo que se volta contra um efeito
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seu e nao propriamente contra o seu conteido, que devera,
oportunamente, e pela via legal, ser desafiado pelo remédio préprio.".

(In Suspensao de Seguranca - Sustacdao da eficicia de decisao judicial
proferida contra o Poder Publico, Editora Juspodivm, 42 Edicao, 2017, p.
166) - grifo nosso.

Também nessa linha a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

“AGRAVO REGIMENTAL. PEDIDO DE SQSPENSAO DE LIMINAR. ACAO
CIVIL PUBLICA. [...] LESAO A ORDEM PUBLICA NAO CARACTERIZADA.
SUCEDANEO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE.

I - A teor da legislacdao de regéncia (Lei n. 8.437/1992), a suspensao da
execucao de decisum proferido contra o Poder Publico visa a preservacao
do interesse publico e supde a existéncia de grave lesdo a ordem, a satde, a
seguranca ou a economia publicas, sendo, em principio, seu respectivo
cabimento alheio ao mérito da causa.

IT - A mens legis do instituto da suspensao de seguranca ou de sentenca é o
estabelecimento de prerrogativa justificada pelo exercicio da funcao
publica, na defesa do interesse do Estado. Sendo assim, busca evitar que
decisOes precdrias contrdrias aos interesses primdrios ou secunddrios, ou
ainda mutdveis em razdo da interposicdo de recursos, tenham efeitos
imediatos e lesivos para o Estado e, em ultima instdncia, para a propria
coletividade.

[...]

IV - O pedido de suspensdo de liminar articulado pelo agravante se
confunde com o mérito da acdo civil publica, sendo invidvel o exame do
acerto ou desacerto da decisdo objeto do pleito suspensivo.

Agravo regimental improvido.”

(STJ, Corte Especial, AgRg na SLS 2.107/SP, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJe
20/05/2016).

In casu, conforme relatado, verifica-se que a decisdo que se pretende
suspender deferiu liminar para determinar “ao Exme Sr. Presidente da Republica, bem
como ao Exme Senhor Presidente do Congresso Nacional que, no prazo de 96 (noventa e
seis) horas, portanto até 31 de margo f. p., deliberem de forma definitiva, acerca
da alocacgdo dos recursos destinados ao Fundo Especial de Financiamento de Campanha
— FEFC para as medidas de combate ao coronavirus, sob pena de, caso expirado o prazo,
o0 Juizo determine (ele mesmo) diretamente a medida”.

Da simples leitura do paragrafo acima, saltam aos olhos a lesividade e a
ilegitimidade da decisao liminar proferida pelo MM. Juizo da 262 Vara Federal, restando
preenchidos, portanto, os requisitos necessdrios ao deferimento da suspensao
requerida.
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E isso porque a decisdo cujos efeitos se busca se suspender interfere
sobremaneira em atribuicao privativa dos Chefes dos Poderes Executivo e Legislativo,
em nitida e indevida interferéncia jurisdicional na esfera de outros Poderes.

Por certo, a sociedade brasileira vivencia um momento atipico,
presenciando, inclusive, a decretacdo de calamidade publica pelo Congresso
Nacional, em 20 de marc¢o do corrente ano, através do Decreto-Legislativo n° 06/2020.
Porém, nao se pode aproveitar o momento de pandemia mundial e calamidade publica
para se permitir a perpetracdo de afrontas a Constituicdo da Republica e ao consagrado
Principio da Separacao dos Poderes.

Pelo contrario, o momento exige, por parte dos aplicadores do Direito,
sobretudo dos Juizes, muito equilibrio, serenidade e prudéncia no combate ao inimigo
comum.

Conforme asseverado por meio do Coédigo de Etica da Magistratura
Nacional (Resolucao CNJ n° 60 de 19 de setembro de 2008), o magistrado prudente é o
que busca adotar comportamentos e decisoes que sejam o resultado de juizo justificado
racionalmente, apds haver meditado e valorado os argumentos e contra-argumentos
disponiveis, a luz do Direito aplicavel (art. 24). Ao proferir decisdes, incumbe ao
magistrado atuar de forma cautelosa, atento as consequéncias que a sua decisdo pode
vir a provocar (art. 25).

De se ver que cabem somente ao Presidente da Reptblica e ao Presidente
do Congresso a elaboracdao e a execucao da politica orcamentaria, vedada qualquer
atuacao judicial que acarrete violacao a esséncia democratica da representacao popular
e do Estado Democratico de Direito. Em outras palavras, ndo cabe ao Judicidrio
determinar o que a Presidéncia da Republica e/ou o Congresso Nacional devem fazer,
que medidas devem tomar e, principalmente, determinar onde devem aplicar esta ou
aquela verba, em clara usurpacao de competéncia.

Cumpre consignar, em necessaria adicao, que descabe ao Poder Judicidrio
se imiscuir em consideracoes de ordem politica, uma vez que seu compromisso é
exclusivamente com a técnica, com a correta interpretacdao das leis, sejam substantivas
ou processuais, e com o respeito a Lei Maior.

Embora se compreenda, principalmente em um momento critico como o
que vivemos, que a destinacdo de verba para o combate a pandemia do coronavirus
seja necessaria, ndo se pode admitir que o Magistrado, através de decisao precdria
baseada em juizo de delibacdo proprio das tutelas de urgéncia — e, portanto, calcado em
andlise superficial da matéria —, determine aos demais Poderes a adocao de medidas
sobre a destinacdo de verbas publicas, sem o devido e detido exame acerca dos possiveis
e provaveis efeitos dessas medidas sobre os destinos da nossa nacao.

Conclui-se, por fim, que a decisdo combatida, tomada em juizo de cognicado
sumarissima, tem o conddo de acarretar grave lesao a ordem publica, tendo em vista o
risco de agravamento da crise politico-social que a Nacgdo atravessa, com reflexos,
inclusive, no cendrio econdémico deste Pais.

Ante o exposto, com amparo no art. 4°, da Lei n° 8.437/92, DEFIRO o
pedido formulado pela Unido, a fim de suspender os efeitos do ato impugnado.
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Oficie-se, com urgéncia, ao Juizo da 262 Vara Federal da Secdo Judiciaria do
Rio de Janeiro, comunicando o inteiro teor deste decisum.

Intime-se, também com urgéncia, a Unido e o Presidente do Congresso
Nacional, este por meio da Advocacia do Senado Federal.

Apo6s ao Ministério Publico Federal.
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