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TERCEIRA CAMARA CRIMINAL
HABEAS CORPUS COLETIVO N.° 0803415-07.2020.8.10.0000 — SAO LUISIMA

PACIENTES: ALONILSON DA SILVA BEZERRA, DAMIAO DA CONCEIGAO NASCIMENTO, JOSE INACIO DA
CONCEIGCAO PINTO, NUBIO PEREIRA LEAL E A TODOSAQUELESA QUEM FOI CONCEDIDA LIBERDADE
PROVISORIA CONDICIONADA AO PAGAMENTO DA FIANGA NO ESTADO DO MARANHAO E AINDA SE
ENCONTRAM SUBMETIDOSA PRIVACAO CAUTELAR DE LIBERDADE.

DEFENSORES PUBLICOS: ANA JULIA DA SILVA DE SOUSA, IAN BARBOSA NASCIMENTO, JERUSKA BARROS
CAMPELO E VINICIUSCARVALHO GOULART REIS

IMPETRADOS: JUiZES DE DIREITO COM ATUAGCAO CRIMINAL DO ESTADO DO MARANHAO/MA
RELATOR: DESEMBARGADOR JOSE DE RIBAMAR FROZ SOBRINHO
DECISAO

A DEFENSORIA PUBLICA ESTADUAL impetra a presente ordem de Habeas Cor pus Coletivo, com pedido de liminar,
em favor de ALONILSON DA SILVA BEZERRA, DAMIAO DA CONCEICAO NASCIMENTO, JOSE INACIO DA
CONCEIQAO PINTO, NUBIO PEREIRA LEAL E, TAMBEM, EM FAVOR DE TODOSAQUELESA QUEM FOI
CONCEDIDA LIBERDADE PROVISORIA CONDICIONADA AO PAGAMENTO DA FIANCA NO ESTADO DO
MARANHAO E AINDA SE ENCONTRAM SUBMETIDOSA PRIVACAO CAUTELAR DE LIBERDADE, tendo como
autoridade apontada coatora os JUiZES DE DIREITO COM ATUACAO CRIMINAL DO ESTADO DO
MARANHAO/MA.

Em suas razdes (Id n.° 6038753), alega aimpetrante que o presente writ tem por objetivo assegurar o direito aliberdade deir e vir
de pacientes que estdo privados de sua liberdade e que correm risco de vida em razdo da pandemia do COVID-19, bem como que
os pacientes foram presos em flagrante, |hes sendo concedida liberdade provisoria mediante o pagamento de fianca.

Afirmamais que, embora a Recomendagdo n° 62/2020 do Conselho Naciona de Justica admita a concessdo da liberdade
provisdria com afixagdo de medidas cautelares, por certo ndo estaaincluir o recolhimento de

fianga com uma dessas medidas cautelares, sendo desproporcional ainser¢do de pacientes no sistema prisional ante o néo
pagamento de fianga, sob o risco de disseminagdo do COVID-19 nesse ambiente.

Ressalta, ainda, que em 17.03.2020, através da Tutela Provisdria Incidental na ADPF n° 347, o Ministro Relator, com base na
orientacdo de isolamento social emitida pelo Ministério da Salide, apresentou recomendagGes processuais aos juizes de Execugdo
Penal afim de evitar surtos de contaminagéo nos presidios, visando a protegdo de pessoas que integram os chamados grupos de
risco, dentre elas, a concessdo de regime domiciliar aos encarcerados que vivem com HIV, diabéticos, portadores de tubercul ose,
cancer, doencas respiratorias, cardiacas, gestantes e lactantes ou presos por crime sem violéncia ou grave ameaga, além de outras
medidas alternativas e liberdade provisdria

Pontua, também que, no tocante aos presos em virtude do ndo pagamento de fianga, o Superior Tribunal de Justica, proferida
recentemente Habeas Corpus n.° 568.693, impetrado pela Defensoria Publica do Estado do Espirito Santo, concedeu liminar “para
determinar a soltura, independentemente do pagamento da fianga, em favor de todos aqueles a quem foi concedida liberdade
provisdria condicionada ao pagamento de fianga, no estado do Espirito Santo, e ainda se encontram submetidos a privagéo cautelar
de liberdade em raz&o do ndo pagamento do valor”.

Defende que a liberdade provisoria é direito fundamental (art. 5°, inciso LXV1 da Constitui¢do Federal), bem como que afianca
consiste em uma das medidas cautel ares diversas da priséo que podem condicionar tal liberdade, mais precisamente em pagamento
de valores, e que sua fixagdo dependera da condigéo econémica do preso, sob pena de ser obstado o exercicio do direito
fundamental, em observancia ao disposto nos arts. 312, 326 e 350 do Cédigo de Processo Penal.
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Esclarece que a hipossuficiéncia dos pacientes esta comprovada pelo “simples fato de ainda se encontrarem presos sem ter
efetuado, até o presente momento, o pagamento da fianga. Caso possuissem os meios financeiros necessérios paratanto, ja
haveriam, com certeza, efetuado o pagamento.”

Assevera que a dindmica ou a gravidade concreta dos supostos fatos, a participagéo dos custodiados no suposto delito e eventuais
antecedentes dos requerentes ndo tém qual quer relevancia para essa andlise, pois “tudo isso jafoi valorado pelos Juizos a quo”, os
quais entenderam que os pacientes soltos ndo representam risco a ordem publica ou econdmica, nem ainstrucdo criminal ou a
aplicagéo dalei penal.

Com base em tais argumentos, requer, ao final, a concessdo in limine da presente ordem de Habeas Corpus, para,
“reconhecendo-se ailegalidade da privacdo cautelar da liberdade dos presos a quem foi concedida a liberdade provisoria mediante
o recolhimento de fianga, determinar-lhes aimediata soltura, com a dispensa do recolhimento da fianga arbitrada, ou,
subsidiariamente, com postergacéo de prazo para o seu recolhimento (por, no minimo, 90 dias) ou/e a fixacdo de medidas
cautelares diversas, como recolhimento domiciliar, proibig&o de contato com testemunhas ou interessados no processo,
monitoramento eletronico, entre outras’ e caso ndo seja este 0 entendimento, que sgja deferida a“ substituicdo da privagdo cautelar
de liberdade por prisdo domiciliar, enquanto ndo recolhida afianca.”

O writ veio instruido com documentos.
E o que cumpriarelatar. Decido.

Tratando-se de medida liminar, cabera, neste momento, tdo somente a andlise da presenca do fumus boni iuris e do periculumin
mora, umavez que, como é cedico, aconcessdo de liminar em habeas corpus é medida cautelar excepcional e somente deve
ocorrer se presentes ambos 0s requisitos.

Impende ressaltar, inicialmente, que o habeas corpus esta consagrado no art. 5°, incisos LXVI1I e LXXVII da Constituicéo

Federal 1, como agéo de garantia da protecéo do direito de liberdade de locomocéo das pessoas, também regulado nos arts. 574,
inciso I, 581, inciso X e 647 a 667, todos do Cadigo de Processo Penal, com a regéncia da admissibilidade, do processamento e do
julgamento.

Sobre o referido remédio constitucional, leciona MARCELO NOVELINO2

“(...) tem por objetivo proteger o individuo contra constri¢des ilegais ou abusivas em se direito deiir, vir ou permanecer. Trata-se
de uma garantia constitucional voltada para a protegéo da liberdade fisica de locomog&o, cujos tragos distintivos sdo a celeridade
damedida e o cunho mandamental da decisgo (...)".

Convém destacar, por oportuno, que além da admissibilidade daimpetracdo de habeas corpusindividual, em beneficio de um ou
mais pacientes individualizados, também deve ser admitida aimpetragdo coletiva, para a protegdo de direitos individuais
homogéneos, em virtude da aplicacdo por analogia do artigo 21 da Lei n.° 12.016/20193 e do artigo 12 da Lei n.° 13.300/20164,
dispositivos que autorizam impetragBes col etivas de mandado de seguranca e de mandado de injunc¢do, institutos juridicos que
pertencem ao mesmo género do habeas corpus (writ constitucional).

A respeito do assunto, os Ministros da 22 Turmado Supremo Tribunal Federal admitiram aimpetracéo de habeas corpus coletivo e
concederam o writ em prol “de todas as mulheres presas, gestantes, puérperas ou maes de criangas e deficientes, nos termos do art.
2° do ECA e da Convencdo sobre Direitos das Pessoas com Deficiéncias (Decreto Legislativo 186/2008 e Lei 13.146/2015),
relacionadas neste processo pelo DEPEN e outras autoridades estaduais, enquanto perdurar tal condicéo, excetuados os casos de
crimes praticados por elas mediante violéncia ou grave ameaga, contra seus

descendentes ou, ainda, em situagdes excepcionalissimas, as quais deverdo ser devidamente fundamentadas pelo juizes que
denegarem o beneficio”. 5

Em decisdo de agosto de 2018, o Ministro Luiz Edson Fachin, na qualidade de Relator do HC n.° 143.988316, concedeu liminar
determinando a transferéncia dos adol escentes que excediam a capacidade da Casa de Custddia UNINORTE no Espirito Santo.
Subsidiariamente o Ministro determinou que caso néo fosse possivel a transferéncia, 0 magistrado deveria aplicar o disposto no
artigo 49, 11, daLei n° 12.594/2012, até que a ocupacdo da unidade se submetesse ao percentual maximo de ocupagdo. Em caso de
impossibilidade de cumprimento das medidas, determinou o Relator a conversdo em internagdes domiciliares.
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Portanto, aintrodugéo do Habeas Corpus Coletivo no ordenamento juridico nacional criou uma alternativa aos casos de violagdes
sisteméticas a direitos, ja fazendo parte do sistemajuridico brasileiro, sendo, diariamente, desenvolvido e aprimorado paraa
defesa dos direitos individuais homogéneos e, muito embora ainda se questione a sua legalidade, a verdade é que sua utilizagéo
ganhaforga e se consolida no pais, ante o grande avanco das tutelas col etivas.

Ademais, relegar o Habeas Corpus atutelaindividual ndo se coaduna com a modernidade e a violagdo coletiva de direitos. Nesse
sentido, afirma DANIEL SARMENTOTY:

“(...) seaofensaaliberdade for meramente individual, aimpetragdo de habeas corpusindividual serd suficiente. No entanto, para
ofensas ao direito de locomogéo que apresentarem perfil coletivo, o gjuizamento de habeas corpus coletivo é a providéncia que
maisrealizao direito a efetivatutelajurisdicional (...)".

Examinando os presentes autos, verifico, em sede de cognicéo suméria, o constrangimento ilegal narrado nainicia do writ.

Naespécie, a DEFENSORIA PUBLICA ESTADUAL, como custos vulnerabilis3, pleiteia a solturaimediata dos pacientes
ALONILSON DA SILVA

BEZERRA, DAMIAO DA CONCEICAO NASCIMENTO, JOSE INACIO DA CONCEICAO PINTO, NUBIO PEREIRA LEAL
E DE TODOS OS PRESOS QUE TIVERAM O DEFERIMENTO DA LIBERDADE PROVISORIA CONDICIONADA AO
PAGAMENTO DE FIANCA, com fundamento na Recomendag&o n. 62/2020 do CNJ, ou a postergacdo de prazo para o seu
recolhimento (por no minimo 90 dias) e/ou fixagdo de medidas cautelares diversas e, caso n&o seja este o entendimento, a
substituicao da privagao cautelar de liberdade por prisdo domiciliar, enquanto néo recolhida a fianga.

No que concerne a0 ingtituto da fianca, pode-se dizer que sua principal finalidade consiste em fazer com que o individuo fique
atrelado ao processo por lagos econdmicos rigidos, evitando seu encarceramento, de forma que acompanhe 0s atos processuais aos
quais for intimado. Portanto, trata-se de garantia real, para cumprimento dos atos processuais pelo indiciado, de forma a prevenir
que este prejudique o andamento da instrug&o.

Necessério registrar que, diante da atual situacéo de pandemia do Novo Coronavirus, classificada pela Organizagdo Mundial de
Salide desde 11.03.2020, uma série de medidas estdo sendo adotadas em ambito nacional, objetivando prevenir/minorar/dificultar
ainseminagdo do COVID-19, inclusive no sistema prisional brasileiro, com restri¢oes que até mesmo os brasileiros em geral estdo
sendo submetidos, mais precisamente o isolamento social. Ademais, por meio da Recomendag&o n.° 62/2020 do Conselho
Nacional de Justica, seguida pela Instrugdo Normativa n.® 28/2020 da Secretaria de Estado da Administracdo Penitenciariado
Estado do Maranh&o e do Plano de Contingéncia para o Novo Coronavirus (COVID-19) no Sistema Penitenciario do Maranhao,
inimeras medidas penais foram recomendadas aos magistrados, os quais devem levar em considerag8o ao caso concreto, com
especial atencdo aos grupos de riscos e locais com superlotagéo.

Dispbe o art. 4° da Recomendagdo n.° 62/2020 do Conselho Naciona de Justica:

Art. 4° Recomendar aos magistrados com competéncia para a fase de conhecimento criminal que, com vistas a reducdo dos riscos
epidemiol 6gicos e em observéancia ao contexto local de disseminagdo do virus, considerem as seguintes medidas:

| - areavaliagdo das prisdes provisorias, nos termos do art. 316, do Cadigo de Processo Penal, priorizando-se:

a) mulheres gestantes, |actantes, maes ou pessoas responsaveis por crianga de até doze anos ou por pessoa com deficiéncia, m
como idosos, indigenas, pessoas com deficiéncia ou que se enquadrem no grupo de risco;

b) pessoas presas em estabel ecimentos penais que estejam com ocupag&o superior a capacidade, que ndo disponham de equipe de
salide lotada no estabel ecimento, que estejam sob ordem de interdi¢&do, com medidas cautelares determinadas por érgdo do sistema

de jurisdicéo internacional, ou que disponham de instalagdes que favorecam a propagagéo do novo coronavirus;

c) prisdes preventivas que tenham excedido o prazo de 90 (noventa) dias ou que estejam relacionadas a crimes praticados sem
violéncia ou grave ameaga a pessoa;

11 - asuspensdo do dever de apresentacdo periddica ao juizo das pessoas em liberdade provisoria ou suspensdo condicional do
processo, pelo prazo de 90 (noventa) dias;
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111 - améxima excepcionalidade de novas ordens de prisdo preventiva, observado o protocolo das autoridades sanitarias

Importante destacar, também, que no dia 17.03.2020, o Ministro Marco Aurélio, do Supremo Tribunal Federal, nos autos da
Tutela Provisoria Incidental na Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n.° 347/DF, conclamou os Juizos da
Execugéo a analisarem, ante a pandemia que chega ao pais (infeccdo pelo virus COVID19), uma série de medidas quanto a
populacdo carceréria, parareferendo do Plenario do Supremo, quais sejam:

a) liberdade condicional a encarcerados com idade igual ou superior a sessenta anos, no termos do artigo 1°daLei n.° 10.741, de
1° de outubro de 2003;

b) regime domiciliar aos soropositivos para HIV, diabéticos, portadores de tubercul ose, cancer, doencas respiratérias, cardiacas,
imunodepressoras ou outras suscetiveis de agravamento a partir do contagio pelo COVID-19;

¢) regime domiciliar as gestantes e |lactantes, naformadaLei n.° 13.257, de 8 de mar¢o de 2016 — Estatuto da Primeira Infancia;
d) regime domiciliar a presos por crimes cometidos sem violéncia ou grave ameaga;

€) substitui¢do da prisdo provisoria por medida aternativa em razéo de delitos praticados sem violéncia ou grave ameaga;

f) medidas alternativas a presos em flagrante ante o cometimento de crimes sem violéncia ou grave ameaga;

0) progressdo de pena a quem, atendido o critério temporal, aguarda exame criminol 6gico; e

h) progressdo antecipada de pena a submetidos ao regime semiaberto.

Sobre o pleito requerido no presente writ, 0 Superior Tribunal de Justica, por meio de decisdo monocrética recentissima
(27.03.2010), em situagdo andloga, nos autos do Habeas Corpus Coletivo n.° 568.693/ES (2020/004523-0), de Relatoria do
Ministro Sebastido Reis Janior, impetrado

pela Defensoria Pablica do Estado do Espirito Santo, concedeu liminar para determinar a soltura, independentemente do
pagamento da fianga, em favor de todos aqueles a quem foi concedida liberdade proviséria condicionada ao pagamento de fiancga,
no Estado do Espirito Santo, e ainda se encontram submetidos a privacdo cautelar de liberdade em raz&o do ndo pagamento do
valor, sendo necessario destacar os seguintes trechos da decisdo, in verbis:

(...) Em face de um novo contexto socioecondmico e juridico-material, 0 modelo processual individualista mostra-se insuficiente,
podendo vir agerar os seguintes entraves: risco de decisdes judiciais conflitantes, morosidade e gastos excessivos, litigiosidade
contida - fendmeno em que se desiste de buscar o Poder Judiciario por considera-lo complicado, caro einditil, gerando uma
insatisfag@o que pode se converter em instabilidade socia e, consequentemente, violéncia socid - e, pouca efetividade das
decisdes (Interesses difusos e coletivos. ANDRADE, Adriano; MASSON, Cleber; e ANDRADE, Landolfo - 8. ed. rev. atual. e
ampl - Rio de Janeiro: Forense, S&o Paulo: METODO, 2018).

A reuni&o em um Unico processo de questdes que poderiam estar diluidas em centenas de habeas corpus importa em economia de
tempo, esforco e recursos, atendendo, assim, ao crescente desafio de tornar a prestacdo jurisdicional desta Corte Superior mais
célere e eficiente.

Ademais, vé-se que conflitos sociais ja foram solucionados por meio de habeas corpus col etivo tanto no &mbito do Supremo
Tribunal Federal, como neste Superior Tribunal de Justica, citando-se como exemplos 0 HC n. 143.641/SP - que decidiu pela
possibilidade de substituir a prisdo preventiva pela prisdo domiciliar de mulheres presas provisoriamente gestantes ou maes de
criangas de até 12 anos ou de pessoas com deficiéncia- e o HC n. 568.021/CE - que deferiu liminar para soltura dos presos, no
estado do Ceard, devedores de pensdo alimenticia, em razéo da pandemia causada pelo novo coronavirus.

Na espécie, em principio, seria aplicavel o enunciado da Simula 691/STF — aplicada por analogia pelo STJ—, segundo a qual ndo
cabe habeas corpus impetrado contra decisdo de relator que, em habeas corpus requerido ainstancia anterior, indefere aliminar.

Ocorre que a hipétese autoriza a superagdo do referido 6bice, pois se encontravisivel a flagrante ilegalidade decorrente da

plausibilidade juridica das alegages. Nesse sentido, diante das circunstancias excepcionais enfrentadas pelo Pais em decorréncia
da pandemia provocada pelo novo coronavirus, verifica-se a necessidade de se preservar a efetividade da prestagéo
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jurisprudencial, de modo a determinar a superagao do Gbice previsto no Enunciado n. 691/STF, autorizando a concessdo de oficio
daordem.

Ao deliberar acerca da prisdo em flagrante dos pacientes i dentificados no presente writ, 0 Juiz singular entendeu pela auséncia dos
requisitos que autorizariam a prisdo preventiva, convertendo-a em medidas cautel ares diversas, dentre elas o pagamento de fianca.
Portanto, concedeu o beneficio daliberdade provisoria condicionado ao pagamento de fianga.

(.)

Entretanto, ndo se pode olvidar que o Conselho Nacional de Justica editou a Recomendagdo n. 62/2020, em que recomenda aos
Tribunais e magistrados a adogdo de medidas preventivas a propagacdo dainfecgéo pelo novo coronavirus - Covid-19 no ambito
dos sistemas de justica penal e socioeducativo.

(.)

Diante desse cendrio, necessario dar imediato cumprimento a recomendagdo do Conselho Nacional de Justica, que preconiza a
maxima excepcionalidade das novas ordens de prisdo preventiva, como medida de contengdo da pandemia mundia mente causada
pelo coronavirus (Covid-19). Nos casos apresentados pela Defensoria Pdblica do Espirito Santo, a necessidade da prisdo
preventiva jafoi afastada pelo Juiz singular, haja vista ndo estarem presentes os requisitos imprescindivels para sua decretaco.
Diante de tais casos, 0 Juiz deliberou pela substitui¢do do aprisionamento cautelar por medidas alternativas diversas, optando,
contudo, por condicionar aliberdade ao pagamento de fianga. Diante do que preconiza o Conselho Nacional de Justicaem sua
Resolug&o, ndo se mostra proporcional a manutencdo dos investigados na priséo, tdo somente em razéo do ndo pagamento da
fianga, visto que os casos - notoriamente de menor gravidade - ndo revelam a excepcionalidade imprescindivel para o decreto
preventivo.

Ademais, o Judiciério ndo pode se portar como um Poder alheio aos anseios da sociedade, sabe-se do grande impacto financeiro
gue a pandemia jatem gerado no cendrio econdmico brasileiro, aumentando a taxa de desemprego e diminuindo ou, até mesmo,
extirpando arenda do cidad&o brasileiro, o que torna a decisdo de condicionar aliberdade provisdria ao pagamento de fianca ainda
maisirrazoavel (...)"

Destaca-se, também, que ontem (01.04.2020), o Ministro Sebastido Reis Jinior, estendeu para todo o pais os efeitos da liminar
gue determina a soltura de presos cuja liberdade provisdria tenha sido condicionada ao pagamento de fianca e que ainda estejam
na prisdo, paratodo o territério nacional, sob o fundamento de que “o quadro fético apresentado pelo Estado do Espirito Santo €
idéntico aos dos demais Estados brasileiros: o risco de contégio pela pandemia do coronavirus (Covid-19) é semelhante em todo o
Pais, assim como o é o quadro de superlotacdo e de insalubridade dos presidios brasileiros. Sendo assim, ausente circunstancia
especifica que autorize tratamento diferenciado entre os presos situados nos diversos estados brasileiros, impde-se a extensdo dos
efeitos dadecisdo.” 9

Por outro lado, tais decisdes ndo implicam em soltura generalizada dos presos, mas sim de solturas pontuais e ponderadas, de
forma humanitéria e por questées relacionadas ao Coronavirus, portanto, em situacdes especificas.

Por fim, importante ressaltar que a despeito de reconhecer a prescindibilidade das prisdes preventivas dos pacientes, alguns
magistrados com atuagdo criminal no Estado do Maranh&o condicionaram a expedi¢éo dos alvaras de solturas aos recolhimentos
prévios das fiangas arbitradas.

Ademais, no caso em aprego, resta evidente a situagdo de vulnerabilidade financeira dos pacientes e demai s acusados que se
encontram em situac&o similar, tendo em vista estarem assistidos pela Defensoria Publica, bem como pela prépriainadimpléncia,
revelando aimpossibilidade do pagamento do valor arbitrado.

Dessa forma, os pacientes e demais acusados encontram-se encarcerados t&o somente porgque ndo tem condigdes de pagar afianga,
circunstancia que desgarra da finalidade do referido instituto.

Ante 0 exposto, DEFIRO A LIMINAR PLEITEADA, para determinar a soltura, independentemente do pagamento da fianga, em

favor de todos aqueles a quem foi concedida liberdade provisdria condicionada ao pagamento de fianga, no Estado do Maranhao, e
ainda se encontram submetidos a privagdo cautelar de liberdade em razéo do ndo pagamento do valor.
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Nos casos em que impostas outras medidas cautelares diversas e afianga, afasto apenas a fianga, mantendo as demais medidas.
Por sua vez, nos processos em que ndo foram determinadas outras medidas cautelares sendo a fianga a Unica cautelaimposta, é
necessario que o0s Juizes de primeirainstancia verifiquem, com urgéncia, a conveniéncia de se impor outras cautelares em
substituicéo afianca ora afastada.

E como decido.

Dispenso informagdes, hgja vista aimpossibilidade de identificar nominal mente todas as autoridades coatoras.

Ato continuo, a Procuradoria-Geral de Justica para emissdo de parecer.

Apbs, voltem-me conclusos.

Publique-se. Cumpra-se.

Sdo Luis(MA), 02 de abril de 2020.

Desembar gador José de Ribamar Froz Sobrinho

Relator
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