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JUSTICA FEDERAL DO PARANA
Av. Anita Garibaldi, 888 - Bairro Aht - CEP 80540-901 - Curitiba - PR - www.jfpr.jus.br

NOTA TECNICA

NOTA TECNICA N° 04/ 2020 - PRCTBCLIPR

Curitiba, 22 de Abril de 2020.

Assunto: Prova Técnica Simplificada para verificacdo de incapacidade, capacidade laborativa ou
deficiéncia para fins de instrucdo de processos da competéncia previdenciaria. Albergue legal.
Aplicabilidade.

Relatores: Bianca Georgia Cruz Arenhart e Erico Sanches Ferreira dos Santos

Revisor: Erivaldo Ribeiro dos Santos

1. RELATORIO

O Centro de Inteligéncia da Se¢ao Judicidria do Parand, no uso de suas atribuigoes
conferidas pelo art. 10 da Portaria PCG-2017/00369, da Corregedoria Geral do Conselho Nacional
de Justica, bem como da Portaria n°1839/2018, da Dire¢ao do Foro da Justica Federal, Se¢ao
Judiciaria do Parand, apresenta a seguinte Nota Técnica a fim de viabilizar a utilizagdo de prova
simplificada nas decisdes judiciais de processos que analisem a capacidade ou incapacidade
laborativas e a deficiéncia, enquanto requisitos para a concessdo de beneficios previdencidrios ou

assistenciais.

Destarte, movidos pela interrup¢ao dos trabalhos presenciais, em decorréncia da
declaracao publica de pandemia em relagdo ao novo Coronavirus pela Organizacdo Mundial da
Satide — OMS, de 11 de marco de 2020, assim como a declaragdao de emergéncia em saiude publica
de importancia internacional da OMS, de 30 de janeiro de 2020 (Resolu¢ao no 313,de 19 de
mar¢co de 2020, do Conselho Nacional de Justica), suspenderam-se, por toda a 4* Regido, a
realizacdo de pericias judiciais e demais atos processuais que demandassem a presenga fisica de

partes, procuradores ou servidores.
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Assim foi que, no dia 15 de marco de 2020 a Corregedoria Regional editou, no
ambito do Processo SEI 0000297-13.2020.4.04.8001, a Orientacdo 5072855 que, dentre outras
providéncias, estabeleceu que as pericias presenciais designadas deveriam ser canceladas,
orientando-se que: ‘“sejam, sempre que possivel, realizadas pericias indiretas nas pericias ja
agendadas, sem prejuizo da posterior complementag¢do com a realizagdo dos exames fisicos em
data ser designada. Em casos urgentes, o ato pericial poderda ser realizado a critério do

magistrado.”

Para fomentar o debate e sanar dividas surgidas frente a tal recomendagdo, a
Corregedoria Regional também solicitou que fossem realizadas reunides de trabalho com a
participagdo de juizes e servidores que atuam na matéria previdencidria € com pericia médica,

objetivando deter mais informagdes sobre o problema.

O Grupo de Trabalho, entdo consolidado, encaminhou relato sobre o que foi
discutido, apontou a necessidade clara no sentido de que novas possibilidades de enfrentamento
do problema que envolve a producdo da prova técnica fossem estudadas, e sugeriu uma
abordagem atual para a questdo, seja durante este periodo de enfrentamento da pandemia da

COVIDI19, ou mesmo dali para adiante, tudo conforme se extrai da informacao SEI 5107762.

Sugeriram-se boas praticas ja adotadas, por exemplo, nas Subse¢des Judicidrias de
Florianopolis, Curitiba, Caxias do Sul, Porto Alegre e Canoas, com a realizagdo de uma pericia em
duas etapas ou que se desdobre em dois momentos, onde, em um primeiro ato, ¢ lancado um
parecer técnico prévio para auxiliar o juiz na analise de uma tutela proviséria de urgéncia,
condicionando-se o exame de mérito da causa a necessidade da eventual realizagao de um exame

presencial, como segunda etapa.

Destacou-se que alternativas como tais ndo constituem avaliagdes periciais
exclusivamente documentais ou indiretas, telepericia ou pericia virtual, na medida em que
possibilitam a realizagdo de exames fisicos quando as medidas de distanciamento social os

permitirem.

Esclareceu-se, também, que tais alternativas em nada se contrapdem a conclusdo
do parecer exarado no Processo-Consulta CFM n° 7/2020—Parecer CFM n° 3/2020 (em anexo),
seja porque realizam a pericia em duas etapas, seja pelo fato de que se utilizam do modelo de

pareceres técnicos.
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Ressaltou-se, ainda, a importancia em atender as especificidades das unidades
locais mas, diante de que persiste a vedagdo para a realizacdo de pericias presenciais (conforme se
extrai das medidas estabelecidas nos regramentos editados pelo Conselho Nacional de Justica e
pelo Tribunal Regional Federal da 4* Regido), invocou-se a necessidade do desenvolvimento de
projetos que objetivem repensar € encontrar solucdes vidveis para a producao da prova técnica nas

acoes que tenham por objeto beneficios por incapacidade ou deficiéncia.

De fato, constatou-se que o modelo atual deve ser repensado urgentemente, nao
sendo possivel que a agenda de marcagdo de pericias em algumas unidades ja esteja no ano de
2021, o que contraria frontalmente os principios do tempo razoavel do processo e da eficiéncia
jurisdicional, prejudicando, de forma direta, a parte autora - quicd ja doente e sem capacidade de
trabalho.

Assim, realizou-se, em 20.04.2020, reunido virtual comandada pela Corregedoria
Geral da 4* Regido, envolvendo auxiliares, servidores, peritos e juizes federais, tudo regularmente
registrado em ata, perante os autos SEI 0002555-96.2020.4.04.8000.

Basicamente teve-se que, apresentado o problema envolvendo o enorme acimulo
de processos previdenciarios aguardando a realizacdo de pericias médicas para fins de analise de
beneficios, sugeriu-se a elaboracdo do presente estudo técnico para albergar a realizagdo de
andlises simplificadas, essencialmente revisionais do ato administrativo realizado no ambito do

Instituto Nacional de Seguridade Social (pericia médica administrativa), ou pareceres técnicos.

2. JUSTIFICATIVA

Em se tratando de prova técnica, € importante ressaltar que o Codigo de Processo
Civil, com as alteragdes promovidas pela Lei n° 13.105/2015, trouxe relevantes modificacdes em

relacdo ao meio de prova pericial.

Como sabido, a prova pericial consiste em exame, vistoria ou avaliagdo, e ¢
necessaria quando a questdo objeto do litigio, para ser julgada, necessita de esclarecimentos

técnicos.
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Os peritos, no Codigo de 1973, eram escolhidos dentre profissionais de nivel
universitario, devidamente inscritos no 6rgao de classe competente. Nas localidades onde nao
houvessem profissionais qualificados que preenchiam tais requisitos, a indicagdo dos peritos era

de livre escolha do juiz.

No Codigo atual, os peritos serdo nomeados entre os profissionais legalmente
habilitados e os 6rgdos técnicos ou cientificos devidamente inscritos em cadastro mantido pelo
tribunal ao qual o juiz esta vinculado. A lei de 2015, inclusive, inovou ao expandir a possibilidade
de o juiz também ser assistido por “drgdos técnicos ou cientificos”, nao estando limitado apenas a
pessoas fisicas na condicao de “profissionais de nivel universitario”, tal como dispunha o codigo
revogado. Nesta hipdtese, o 6rgao que vier a ser designado para a realizacdo de determinada
pericia devera comunicar ao juiz os nomes ¢ os dados de qualificagdo dos profissionais que forem
destacados para o respectivo trabalho pericial, de modo a viabilizar a verificagdo de eventuais

causas de impedimento e suspeicao (art. 156, §4°, CPC).

O Cdbdigo de Processo Civil atualizado trouxe ainda especial ressalte a figura da
'‘prova técnica simplificada', que poderé ser determinada de oficio ou a requerimento das partes,
e consiste na substituicdo da pericia por uma simples inquiri¢ao pelo juiz a um especialista, sobre
ponto controvertido da causa que demande conhecimento técnico ou cientifico. Para a 'prova
simplificada', ainda, o especialista devera ter formacao académica especifica na area de objeto do

seu depoimento e podera utilizar recursos tecnolégicos de transmissao de sons e imagens.

Aqui a redagdo atual do CPC a respeito:

Art. 464. A prova pericial consiste em exame, vistoria ou avaliagdo.

§ 1° O juiz indeferira a pericia quando:

I - a prova do fato nao depender de conhecimento especial de técnico,

11 - for desnecessaria em vista de outras provas produzidas,

111 - a verificagdo for impraticavel.

§ 2° De oficio ou a requerimento das partes, o juiz poderd, em substitui¢do a pericia,

determinar a producdo de prova técnica simplificada, quando o ponto controvertido for
de menor complexidade.

§ 3% A prova técnica simplificada consistira apenas na inquiricdo de especialista, pelo
juiz, sobre ponto controvertido da causa que demande especial conhecimento cientifico
ou técnico.

§ 4 o Durante a argui¢do, o especialista, que devera ter formagdo académica especifica na
drea objeto de seu depoimento, podera valer-se de qualquer recurso tecnologico de
transmissdo de sons e imagens com o fim de esclarecer os pontos controvertidos da causa.
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Ou seja, a hoje denominada 'prova técnica simplificada' tem a intencio de

substituir a prova técnica pericial classica, esta albergada em lei, e pode ser determinada de
oficio pelo magistrado condutor do processo ou a requerimento das partes, em quaisquer

espécies processuais (inclusive de matéria previdenciaria).

Em sintese, no regime processual atual e em termos de prova que envolva

conhecimentos técnicos e a atuagcdo de um ‘expert’ da area, o juiz hoje pode utilizar-se, por

exemplo:

a) dos laudos, atestados e exames que as partes anexam com a peti¢ao inicial ou a
contestacao;

b) do(s) laudo(s) pericial(is) tradicional(is), determinado(s) no curso do processo;

c) do parecer do assistente técnico eventualmente apresentado apds a pericia
judicial;

d) de laudo pericial emprestado de outro processo, cuja pericia trate do mesmo
assunto;

e) de parecer emanado de 6rgdo técnico ou cientifico;
f) da prova técnica simplificada;

h) de todos os meios de prova acima relacionados.

Assim, a 'prova técnica simplificada' ou 'parecer técnico', por doutrina e
disposicao legal, nada mais ¢ do que um ‘meio de prova’ como qualquer outro. Poderd embasar a
decisdo judicial e tem total sustento legislativo. A decisdo serd sempre do juiz, que, inclusive, ndao
esta adstrito ao parecer técnico, seja ele decorrente de prova pericial tradicional ou simplificada.
Podera, eventualmente, ser complementada por exame fisico posterior (caso assim entenda como
necessario o especialista ou o julgador da causa) - tal e como nas pericias em duas etapas (supra

mencionadas); isso, porém nao ¢ regra nem se exige como obrigatorio.

Em outros termos, explique-se:

‘Provar’ significa, basicamente, formar a convicgdo do juiz sobre a existéncia ou
nao de fatos historicos pretéritos e relevantes no processo. Busca-se demonstrar a verdade de um
fato. Prova vem do latim proba, de probare (demonstragdo, reconhecer, formar juizo de); ou seja,
significa demonstrar a existéncia ou a veracidade daquilo que se alega como fundamento do
direito que se defende ou se contesta. Prova ¢ o convencimento de fatos e a convicgdo de alguém,

sao os fatos da causa, ou seja, os fatos deduzidos pelas partes como fundamentos dos seus
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pedidos. Dessa forma, a prova ¢ todo e qualquer meio de percepcao empregado com a finalidade
de se comprovar a veracidade de uma alegagdo. Isto ¢, um instrumento por meio do qual se forma
a conviccdo do juiz (finalidade) a respeito da ocorréncia de fatos controvertidos (objeto) no
processo. E, no sentido processual, designa os meios, indicados em lei, para a realizagdo dessa

demonstragao.

O juiz procura instruir-se dos fatos valendo-se dos dados que lhe sdo oferecidos e
dos que pode procurar por si mesmo, nos casos em que esta autorizado a proceder de oficio. A
prova tem a finalidade, pois, de trazer para o processo judicial, a realidade externa dos fatos que
geraram a demanda, traduzindo-os, para que possam ser conhecidos e para que sirvam de base
para os debates entre as partes. E o meio destinado a levar para o processo a reconstitui¢do dos

fatos pretéritos e historicos relevantes a causa.

O destinatario da prova é, portanto, sempre o juiz. Para esse fim ¢ que se

produz a prova, pela qual o juiz vird a formar sua conviccao e fundamentard a sentenca.

Desse modo, cabe essencialmente ao juiz identificar objetos de menor
complexidade e determinar a utilizacdo de meios de provas complexos ou simplificados, a pedido
das partes ou de oficio.

Cabe também ao juiz ter como suficientes ou nao os elementos de prova colhidos,
podendo sua decisdo ser revertida ou anulada apenas pelas instancias judiciais superiores, depois

de impugnag¢ao fundamentada e tempestiva pela parte inconformada.

Nesse patamar, o 'parecer técnico simplificado' ou 'prova técnica simplificada’
constitui importante instrumento para a solugdo dos conflitos, onerando as partes de forma muito

mais ténue, seja em relagdo ao custo do processo seja em relagdo a sua demora.

Além disso, vem respaldado inclusive pelo art. 472 do CPC, que assim determina:

Art. 472. O juiz podera dispensar prova pericial quando as partes, na inicial e na
contestagdo, apresentarem, sobre as questoes de fato, pareceres técnicos ou documentos
elucidativos que considerar suficientes.

E, no especifico as demandas previdenciarias que envolvem a concessao de

beneficio (previdenciario ou assistencial), constitui meio de prova absolutamente adequado.
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E que, nessas causas, a reconstituicao do fato pretérito sempre vai se reportar ao

tempo da alegada doenca, com fundamento em documentos e exames pretéritos.

Ora, inevitavelmente, a pericia médica presencial ja foi realizada na esfera

administrativa, pelo INSS. Assim, a parte ja invocou sua incapacidade ou deficiéncia ao tempo

da data da entrada do requerimento (DER), ja se fez presente ao exame clinico do especialista

(perito do INSS) e ja apresentou seus prontudrios, receitas e atestados médicos. Se assim nao o

fez, sua demanda judicial sequer sera conhecida, em razido da necessidade de esgotamento prévio

e falta de interesse de agir em juizo.

Assim, quando se propde uma demanda previdenciaria, a bem da verdade, revisa-

se a correcdo ou erro do ato administrativo que negou o reconhecimento da incapacidade ou da

deficiéncia, sempre com base em documentos pretéritos.

Trata-se, portanto, de um ato eminentemente revisional.

Nao h4, a rigor, sentido algum em renovar-se o exame médico presencial da

forma classica e integral, a menos que se queira imputar a parte autora (ja eventualmente

doente e incapaz de prover seu proprio sustento) uma demanda judicial demorada e

complexa.

A assertiva ¢ tdo inconteste que, mesmo no ambito do proprio INSS, a parte que

questione a pericia administrativa com resultado que lhe seja negativo, recorre para a analise de

uma junta de peritos médicos federais, que nao renovario o ato médico presencial, mas apenas

emitirdo parecer técnico conclusivo quanto a incapacidade laboral (Lei 11.907, de 2009 e Lei

13.846, de 2019).

Ou seja, sequer na esfera do INSS renova-se a prova técnica médica

questionada. Revisa-se o ato, com base em fundamentos técnicos, sem contato presencial.

Nao ha razdo, pois, para repetir-se todo o labor médico na esfera judicial.

No ponto, ressalte-se ainda que, no ambito de competéncia dos Juizados Especiais

Federais, a dispensa da (repeticdo de) pericia médica tradicional (com renova¢ao do exame
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pericial presencial administrativo) ¢ mais evidente.

Desde a Lei 9099 ndo se falava em ‘pericia’ mas em ‘parecer técnico’. Assim:

Art. 35. Quando a prova do fato exigir, o Juiz poderad inquirir técnicos de sua confianga,
permitida as partes a apresentagdo de parecer técnico.

Na Lei 10.259, que disciplina especificamente os Juizados Especiais Federais,
também ndo se exige ‘pericia’, mas apenas ‘exame técnico’ elaborado por pessoa habilitada.

Confira-se:

Art. 12. Para efetuar o exame técnico necessario a conciliacdo ou ao julgamento da causa,
o Juiz nomeara pessoa habilitada, que apresentara o laudo até cinco dias antes da
audiéncia, independentemente de intimagdo das partes.

Alias, veja-se que a realizagdo de prova pericial, onerosa € complexa, no ambito
dos processos de competéncia dos Juizados Especiais — por natureza, causas de menor
complexidade (art. 98, I, da CF) -, ¢ bastante questionada, justo por estar na contramao dos

principios da celeridade e simplicidade que comandam o rito.

A pratica e o apego ao formalismo, eventualmente, consignaram como regra que
se procedessem as pericias tradicionais no ambito dos processos previdencidrios e também os dos
Juizados. Isso, porém, ndo torna o exame cldssico obrigatorio nem sequer recomendavel: seja pelo

seu custo, seja por sua demora, seja por sua inaptidao ao rito e baixa complexidade da causa.

Vale destacar, ainda, que o 'parecer técnico simplificado' ou 'prova técnica
simplificada' aqui defendidos, em nada se confundem com a pericia indireta ou mesmo com a
telepericia. De modo algum também podem constituir infracdo ética, sendo que eventual
disposi¢do normativa em sentido contrario ao albergue legal deve, obrigatoriamente, ser revista e

atualizada.

Explique-se:

A pericia médica indireta - apesar de respaldada até mesmo pelo Instituto
Brasileiro de Pericias Médicas, quando decorrente de ordem judicial (Ref. PARECER-
CONSULTA N°. 001/2020, doc anexo), - constitui exame pericial completo, ndo exercido sobre o
objeto da prova em si, mas, sim, sobre elementos acessérios de prova. J4 o 'parecer técnico
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simplificado', como vimos, substitui o ato pericial e constitui, por defini¢ao legal: "apenas na
inquiri¢do de especialista, pelo juiz, sobre ponto controvertido da causa que demande especial
conhecimento cientifico ou técnico.” (art. 464§ 3°, do CPC, supra transcrito). Assim, na prova
técnica simplificada examina-se diretamente o objeto controvertido da causa - atestados, exames,
prontudrios -, revisando-se o ato pericial administrativo (completo), com base em conhecimentos

técnicos e cientificos.

J4 a telepericia ou pericia por teleconferéncia - refutada pela Nota Técnica da
Associagao Brasileira de Medicina Legal e Pericias Médicas, de 03 de abril de 2020 (doc. anexo) -
exigiria o "o exercicio da Medicina mediado por tecnologias para fins de assisténcia, pesquisa,
prevengdo de doencas e lesoes e promogdo de saude" (definicdo legal do Projeto de Lei
696/2020). De igual modo, demandaria o contato visual em tempo real com a parte, permitindo a
observagdao de reagdes fisiondmicas e possibilitando a visualizagdo de movimentos corporais,
utilizando a camera do equipamento, realizacdo da anamnese e analise de documentos. Aqui e
notadamente ao contrario, no 'parecer técnico simplificado' ou 'prova técnica simplificada', nao se
contata parte alguma pelos meios tecnologicos; como visto, respondem-se a quesitos autorizados
judicialmente sobre ponto controvertido da causa, utilizando-se de conhecimento cientifico ou

técnico.

Final e evidentemente, nao ha infracdo ética na realizagdo do 'parecer técnico
simplificado'. Ao contrério, atende-se a normativa processual especifica e atualizada (Codigo de
Processo Civil, citados arts. 464 e 472; Lei 9099, art. 35; Lei 10.259, art. 12) e a determinagao
judicial em processo em curso pelo verdadeiro destinatario da prova (o juiz). Portanto, trata-se de
medida ndo apenas ética, mas legal. De igual modo, em nenhum momento se afronta a vedacao de
que o médico assine laudos periciais, auditoriais ou de verificagdo médico-legal caso nao tenha
realizado pessoalmente o exame (art. 92, do Codigo de Etica Médica), na medida em que, como
dito, apenas se respondem a quesitos autorizados judicialmente sobre ponto controvertido da
causa, com especial conhecimento cientifico ou técnico, e sobre pericia (administrativa) ja

realizada presencialmente em relagdo ao examinado.

No especifico, veja-se inclusive que, em processos judiciarios envolvendo a
Satde (concessdao de medicamentos ou realizacdo de procedimento cirurgico) ja se mostra
consagrado o parecer elaborado pela equipe médica integrante dos Nucleos de Apoio Técnico do
Poder Judiciario — NATJUS (criado pela Resoluciao CNJ 238/2016). De fato, e como sabido,
magistrados de todo o pais acionam, diariamente, o conhecido sistema e-NATJUS
(https://www.cnj.jus.br/e-natjus/), e médicos de varias especialidades, indicados pelo Hospital
Israelita Albert Einstein com respaldo do Ministério da Satde, avaliam os pedidos processuais.

Assim ¢ que, com base nas melhores evidéncias cientificas disponiveis, fornecem pareceres
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técnicos, atestando ndo apenas se a demanda ¢ urgente, como também se o medicamento (ou
providéncia cirtrgica) ¢ recomendavel aquele paciente em especifico. Assim, o juiz obtém lastro
técnico-cientifico para tomar sua decisdao, determina que o Estado ou plano de saude atenda (ou
nao) ao pedido, e resolve a demanda, sem que isso jamais tenha sido questionado por malferir aos
principios éticos ou médicos periciais. Ao contrario, trata-se de servigo de apoio técnico utilizado
24 horas por dia por magistrados dos Tribunais de Justica (TJs) e dos Tribunais Regionais
Federais (TRFs), que se cadastram na plataforma digital. Destarte, o NATJUS possui total

respaldo, seja na seara judicial, seja na seara médico-administrativa.

Em face de todo o exposto, sugere-se que o 'parecer técnico simplificado' ou
'‘prova técnica simplificada’', previsto no art. 464 do CPC atual, seja utilizado como o meio de
prova quicd mais adequado aos processos previdenciarios envolvendo a obtengdo de beneficios

por incapacidade ou deficiéncia.

Como visto, e em sintese:

- trata-se de meio de prova expressamente previsto em lei (arts. 464 e 472, do
CPC; art. 35 da Lei 9099; art. 12 da Lei 10.259);

- compatibiliza-se a esséncia dos processos previdencidrios, que, eminentemente,
tratam de revisar o ato administrativo de denegacao do beneficio previdenciario ou assistencial,

através de pericia médica presencial ja realizada e sequer repetida na via recursal do INSS;

- j& que previsto em lei, ndo se restringe a sua utilizacdo em tempos de pandemia,

emergéncia em saude publica ou urgéncia nacional;
- ndo se confunde com pericia indireta;
- ndo se confunde com telepericia;

- nao constitui infracdo ética, mas, ao contrario, vem previsto e definido

expressamente em lei;

- pode, eventualmente, ser complementado por exame presencial nos casos em
que o especialista ou o juiz da causa entenderem por estritamente necessario (nos moldes do

exame em duas etapas);

- j& vem instituido e inconteste - seja na seara judicial, seja na médica -, pela
utilizacao da plataforma digital de pareceres técnicos conhecida como 'WATJUS'(Resolucao CNJ
238/2016);

- mostra-se como relevante inovacao legal do CPC de 2015, em prol do justo

atendimento ao cidaddo que busca a tutela jurisdicional de sua Seguridade e Assisténcia Social.
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Note-se, por fim, que a simplicidade da prova ato jamais vai representar sua

superficialidade.

O parecer ou prova técnica simplificada, tal e como previstos pelo art. 464 §2° a
4° do CPC substituem a pericia judicial tradicional, apenas e tdo somente por se tratar de método
mais célere, sintético e adequado as causas de menor complexidade. Nao deixa, porém, de ser ato

técnico e fundamentado.

Assim, no ambito da Justica Federal pode tanto obedecer ao ja instituido laudo

eletronico judicial ou também ser elaborado através de quesitacio especifica simplificada.

De qualquer modo, enquanto resultado do trabalho técnico do especialista devera
ser devidamente remunerado através de honorarios, seja na forma da lei, seja nos moldes
determinados pela Resolucao 305, de 7 de outubro de 2014, do Conselho da Justica Federal, para

os casos de Assisténcia Judicidria Gratuita (AJG).

3. CONCLUSOES

Ante o exposto, seja diante dos obstdculos a realizacdo das pericias médicas
presenciais envolvendo pedidos de concessdo de beneficios previdenciarios e assisténcias por
incapacidade; seja pelo acimulo de processos pendentes de realizacdo de pericias médicas
tradicionais; seja pela viabilidade e albergue legal do método de prova em analise (qual seja, a
‘prova técnica simplificada’ ou ‘parecer técnico’, previsto do art. 464§2° a 4° do CPC); seja com o
intuito precipuo de empreender os maiores esforcos para a vazdo de processos envolvendo os
cidaddos de maior vulnerabilidade social e que possuem causas de menor complexidade
totalmente paralisadas perante o Judiciario Federal, o Centro de Inteligéncia do Parand elabora a

presente nota técnica e, ainda, sugere os seguintes encaminhamentos:

a) remessa do presente estudo a Presidéncia do Tribunal Regional Federal da 4*
Regido, a Corregedoria Regional da 4* Regido e a Coordenadoria dos Juizados Especiais Federais
da 4* Regido, solicitando, se possivel, sua divulgacdo no ambito das varas federais bem como
peritos judiciais;

b) remessa do presente estudo ao Conselho Federal de Medicina, para ciéncia e

providéncias;
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c) remessa do presente estudo ao Centro Nacional de Inteligéncia, para os

procedimentos de praxe.
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