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PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL
Secdo Judiciaria do Acre

22 Vara Federal Civel e Criminal da SJAC

SENTENCA TIPO "C"

PROCESSO: 1002269-50.2020.4.01.3000

CLASSE: MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120)

IMPETRANTE: ELITE ENGENHARIA LTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CRISTOPHER CAPPER MARIANO DE ALMEIDA - AC3604

IMPETRADO: DELEGADO CHEFE DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM RIO BRANCO

SENTENCA

ELITE ENGENHARIA LTDA. impetrou o presente Mandado de Seguranca em face

do Delegado da Receita Federal em Rio Branco/AC, objetivando, em pedido

liminar, prorrogar o prazo para pagamento dos tributos federais para o ultimo dia do
terceiro més subsequente do vencimento, nos termos da Portaria MF n°® 12/2012.

Narra a impetrante, em sintese, que a medida pleiteada se faz necessaria diante da conjuntura
atual, marcada pela pandemia do novo coronavirus (COVID-19), vez que suas atividades
econdmicas tem sofrido grave impacto decorrente da paralisacéo de parte do Estado e,
consequentemente, da queda drastica do faturamento.

Invoca a aplicacdo da Portaria MF n° 12/2012, que prorrogou o prazo de recolhimento de tributos
federais por 3 meses, para os contribuintes domiciliados em municipios abrangidos por decreto
estadual que tenha reconhecido estado de calamidade publica.

Juntou, dentre outros documentos, contrato social e diversos julgados em que foi reconhecido o
direito ao pedido ora pleiteado.

Decido.

De plano, verifica-se que falece ao impetrante interesse processual no ajuizamento da presente
demanda. O interesse de processual consiste na necessidade de se recorrer ao Poder Judiciario
para a obtenc¢do do resultado pretendido.

No caso, a Impetrante ndo sofreu nenhuma ameaca de descumprimento do ato, ndo fez nenhum
requerimento a Receita nem obteve nenhuma negativa. Tem apenas mero receio de que a norma
nao seja cumprida, sem lastro em qualquer ato concreto.

Assinado eletronicamente por: HERLEY DA LUZ BRASIL - 06/04/2020 13:54:05 Num. 212070493 - Pég. 1
=2 T hitp://pjelg.trfl.jus.br:80/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=20040613540560800000208379023
1




A Portaria GM/MF n° 12, de 20/01/2012 ja garante o direito pretendido, sem nenhuma
necessidade de intervencao do Poder Judiciario, eis que dispde:

“Art. 1° As datas de vencimento de tributos federais administrados pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil (RFB), devidos pelos sujeitos passivos domiciliados nos
municipios abrangidos por decreto estadual que tenha reconhecido estado de calamidade
publica, ficam prorrogadas para o Ultimo dia Gtil do 3° (terceiro) més subsequente.

§ 1° O disposto no caput aplica-se ao més da ocorréncia do evento que ensejou a
decretagdo do estado de calamidade publica e ao més subsequente.

8§ 2° A prorrogacéo do prazo a que se refere o caput ndo implica direito a restituicdo de
guantias eventualmente ja recolhidas.

§ 3° O disposto neste artigo aplica-se também as datas de vencimento das parcelas de
débitos objeto de parcelamento concedido pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional
(PGFN) e pela RFB. (...)"

Dessa forma, j& esta garantida a prorrogacao do vencimento das dividas. A disposi¢éo é
autoaplicavel. Receita e Procuradoria da Fazenda ndo podem ir de encontro ao determinado na
Portaria, até mesmo porque o assunto € de competéncia privativa do Ministro. Caso o Delegado
descumpra a norma, ai sim teriamos um ato abusivo e ilegal a ser reparado pelo Poder
Judiciario.

Aos Orgaos locais cabe unicamente a expedi¢cdo de atos formais necessarios a implementacéao da
medida, sendo juridicamente incabivel que as autoridades subordinadas expecam atos contrarios
a determinacao ministerial. Igualmente, nao ha divida sobre a abrangéncia do Decreto Estadual,
gue cobre todo o Estado do Acre, ndo tendo havido a excluséo de qualquer municipio.

Também ndo cabe a alegacéo de receio de ndo sustacao de débito automatico ja programado.
Ora, se 0 sistema ja esta programado para o débito e o pedido foi realizado as vésperas, um
comando judicial também néo impediria o desconto. Seria suficiente, portanto, apenas a mudanca
de conta dos valores depositados, para impedir o débito. E nem ha qualquer informag&o concreta
de que nao haveria sustacéo.

Assim, basta que, no novo vencimento, sejam efetuados os pagamentos. Caso haja a cobranca
de juros e outros encargos ou a inser¢éo do devedor em cadastro restritivo, ou ainda, negativa de
expedicdo de Certiddo Negativa de Débitos, a situacdo ainda pode ser resolvida
administrativamente, diante da claridade da norma (...ficam prorrogados para o Ultimo dia util...).
Caso seja negado administrativamente o direito, ai sim surge o interesse processual de
intervencao do judiciario.

Entender de modo diverso seria admitir que os milhares de contribuintes do Acre tivessem a
necessidade de todos vir ao Judiciario exigir o que ja Ihe é garantido, sem que houvesse qualquer
ato contrario da autoridade impetrada.

As alegacdes de concessdao de liminares por outros juizos ndo muda o entendimento deste Juizo,
tendo em vista que néo enfrentam os fundamentos desta decisdo e nem demonstram qualquer
descumprimento das impetradas.

Desse modo, considerando os claros termos da Portaria e sua autoaplicabilidade, constata-se ser
0 autor carecedor de acdo. Somente se negado o direito no &mbito administrativo havera a
presenca de ato coator suscetivel de impugnacéo através do mandado de seguranca.

Diante do exposto, INDEFIRO a peticao inicial, ante a falta de interesse de processual, nos
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termos dos artigos 330, Ill, e 485, | e VI, do CPC.

Custas pela impetrante.

ApGs o transito em julgado, arquivem-se os autos com as anotagfes necessarias.

Intime-se.

Herley da Luz Brasil

Juiz Federal

Assinado eletronicamente por: HERLEY DA LUZ BRASIL - 06/04/2020 13:54:05

http://pjelg.trfl.jus.br:80/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=20040613540560800000208379023

Num. 212070493 - Pag. 3
¥a Numero do documento: 20040613540560800000208379023



	Cabeçalho
	Índice
	Sentença Tipo C | NUM: 212070493 | 02/04/2020 13:53

