Justica Federal da 32 Regido
PJe - Processo Judicial Eletrénico

Numero: 5001102-95.2020.4.03.6128

Classe: MANDADO DE SEGURANCA
Orgéao julgador: 22 Vara Federal de Jundiai
Ultima distribuico : 27/03/2020

Valor da causa: R$ 20.000,00

Assuntos: IRPJ/Imposto de Renda de Pessoa Juridica, PIS, COVID-19

Segredo de justica? NAO
Justica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? SIM

30/03/2020

Partes

Procurador/Terceiro vinculado

LATICINIO ATILATTE LTDA (IMPETRANTE)

RICARDO JORDAO SILVA JUNIOR (ADVOGADO)
FABIO BEZANA (ADVOGADO)

DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM
JUNDIAI (IMPETRADO)

UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL (IMPETRADO)

Ministério Publico Federal (FISCAL DA LEI)

Documentos
Id. Data da Documento Tipo
Assinatura
30344 (30/03/2020 13:21 |Decisdo Decisao
680




Poder Judiciario
JUSTICA FEDERAL DE PRIMEIRO GRAU

MANDADO DE SEGURANGCA (120) N° 5001102-95.2020.4.03.6128 / 22 Vara Federal de Jundiaf

IMPETRANTE: LATICINIO ATILATTELTDA

Advogados do(a) IMPETRANTE: RICARDO JORDAO SILVA JUNIOR - SP358481, FABIO BEZANA - SP158878
IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM JUNDIAI, UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por LATICINIO ATILATTE LTDA em face do DELEGADO
DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM JUNDIAI, por meio do qual requer a concessio de liminar para
que lhe sgja garantida a aplicagdo do que dispbe a Portaria n. 12/2012 (Ministério da Fazenda), que dispbe
sobre a prorrogagéo do prazo para pagamento de tributos federais na hipétese de decreto estadual que tenha
reconhecido calamidade publico, o que teria ocorrido no Estado de Sdo Paulo, em virtude dos impactos
decorrentes da pandemia do coronavirus.

Em sintese, sustenta que ja foi declarado estado de calamidade pelo governo federal e também estadual,
havendo grave crise que impede a circulacdo de pessoas, reduz a disponibilidade de matéria prima e insumos,
paralisa a linha de producéo e vendas, ndo tendo mais capacidade financeira para manter o pagamento dos
salarios e dos fornecedores. Aduz que ja foram adotadas algumas medidas pelo Governo Federal e Ministério
da Fazenda, para os contribuintes do Simples Nacional, ndo contemplando entretanto as empresas sujeitas ao
regime tributario de lucro presumido ou real.

Juntou documentos (ID 20262373 e anexos).

A Fazenda se manifestou contrariamente ao deferimento daliminar (1D 30333102).

E orelatério. Decido.
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De acordo com o disposto no art. 7°, inciso Il da Lei 12.016/2009, exige-se a presenca conjunta de dois
pressupostos para a concessdo da medida liminar em mandado de seguranca: relevancia do fundamento
invocado pelo impetrante (fumus boni iuris) e risco de ineficacia da medida se mantida a eficacia do ato
impugnado (periculum in mora).

O objetivo da impetrante é ver salvaguardado, através do mandamus, o vindicado direito liquido e certo em
ver aplicada a suspensdo do pagamento de tributos administrados pela RFB, tal como prescrito na Portaria
MF 12/2012.

N&o vislumbro, neste momento, presentes os fundamentos necessarios a concessdo da medida liminar
pretendida.

A PortariaMF 12, de 2012, de fato, contem previsao que suspende para o Ultimo dia do 3° més subsequente o
prazo para pagamentos de tributos federais administrados pela RFB e pela PGFN devidos pelos sujeitos
passivos domiciliados em municipios abrangidos por decreto estadual que tenha reconhecido estado de
calamidade publica.

Todavia, 0 suporte fatico do ato normativo, cuja aplicabilidade é pretendida, é essencialmente diverso
daquele verificado no momento atual, em que ao invés da verificagdo de crise pontual, o que se verificaé um
impacto mundial e generalizado, que ndo se encerra na perspectiva sanitéria, mas segue também para além
das fronteiras dos sistemas juridico e econémico.

Tanto é distinto o contexto, que o Decreto Legislativo Federal n° 6, aprovado para minimizar os efeitos da
pandemia, seguiu finalidade especifica ao tratar de divida publica, folha de salérios e matérias correlatas, ndo
abrangendo questéo tributéria, sendo que o Decreto estadual 64.879, reconhecendo o estado de calamidade
publica do Estado de S&o Paulo, tomou em conta o Decreto Federal e citou expressamente a disposicéo o
artigo 65 da LC 101, que trata de dividas publicas. Embora referido ato tenha acrescentado determinactes no
ambito estadual, ndo incluiu entre elas qualquer moratéria dos tributos estaduais, razdo pela qual ndo poderia
ele ser utilizado para fins de moratéria de tributos federais.

As normas juridicas contemplam uma materialidade subjacente para delimitar as condicbes de sua
aplicabilidade. E um imperativo da racionalidade do Direito que se concretiza como dever de congruéncia,

. . . . . N . . .. 1 .
gue esta a exigir que 0 meio estegja vinculado a realidade, ou sgja, a um suporte emplrlco[ ], aimpor o exame
de adequacdo entre meio e fim.

Dessa forma, ao contrério do que se infere da sustentacdo do impetrante, a Portaria MF 12/2012 néo encerra
uma clausula geral aplicavel atoda e qualquer situagdo em gue decretado o estado de calamidade publica. E
mesmo que assim fosse, sequer se pode inferir do ordenamento juridico autorizagdo para que o Ministro de
Estado assim procedesse por sponte propria, sem fundamento de validade em norma juridica de competéncia,
nado se prestando o genérico art. 66 daLei n. 7.450/85 a essa finalidade.

Como cedico, ‘0 Congresso legisla e a Administracéo executa as lels, e para que a Administracao execute as
leis, estas leis devem conter um principio claro (intelligible principle) para guiar a Administracao, ja que, do
contrario, a Administracao estaria legislando por conta préopria, como jaassentou o e. STF (ADI 4568 - DF,
Voto do Min. Luiz Fux. Informativo de jurisprudéncia n. 650).

E, neste sentido, conforme artigos 152 e 153 do Cadigo Tributério Nacional, a moratéria é estabel ecida por
lei do Ente tributante, o que ndo houve até 0 momento, ndo podendo o Poder Judiciario se substituir ao
Administrador e a conceder a seu critério, sob pena de criar politica publica em sede de um intervencionismo
casuista que, em Ultima andlise, pode descoordenar e agravar o cendrio de combate a pandemia ao abreviar
arbitrariamente o que preconiza o Estado de Direito.
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Com efeito, as medidas de protecdo a sociedade, incluida toda sociedade, devem ser juridica e
democraticamente construidas mesmo, e sobretudo, no cenario de crise, 0 que exige assegurar a posicao
institucional e matriz de competéncia constitucional dos papéis esperados e desempenhados pelo Executivo e
Legidlativo para toda a sociedade, a fim de que possam ser mitigados os efeitos da pandemia e correlata
preservacdo da economia como sistema de criagdo e alocagdo de bem-estar paratodos. N&o pode o Judiciario,
destarte, aplicar medidas diferenciadas para particulares, em confronto com os planos de recuperacdo, como
se fosse Legislador Positivo.

Ademais, em atencéo ao que dispde a Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro (art. 20 e seguintes),
as decisdes publicas, especialmente as judiciais, devem levar a sério suas consequéncias praticas, juridicas,
sociais, sanitérias e econdmicas na realidade em que pretendem intervir, razdo pela qual descabe intervir
genericamente contra a producdo dos efeitos das normas tributarias, num contexto em que sequer ha a
apresentacdo de um estudo de impacto especifico, e suficientemente embasado, das melhores medidas a
serem tomadas, de forma coordenada e finalisticamente orientada, em prol do melhor resultado sistémico e
ndo individualizado ou sem consideracdo do ambiente em que seinsere.

Nesta linha de pensamento, ndo trouxe o impetrante andlise especifica dos efeitos da pandemia no setor em
gue atua, assim como ndo logrou expor desenvolver os 6nus argumentativos que Ilhe competiam, e que
consistem no indispensavel cotejo da providéncia pleiteada em face de sua matriz de despesas, riscos,
e materialidade dos tributos cuja exigibilidade de pagamento deseja postergar.

Além disso, até que sobrevenham novas medidas de combate a pandemia €/ou posicionamento e evolugdo da
jurisprudéncia, filiamo-nos ao quanto decidido pelo e. TRF da 42 Regido, que negou pedido equivalente, nos
seguintes termos (Agravo de Instrumento 5012017-33.2020.4.04.0000/SC):

(...) Se o Poder Judiciario concedesse prorrogacdo do pagamento dos tributos federais, ndo so estaria
atuando como legislador positivo, uma vez que a moratoria depende de lei (art. 153 do CTN), como também
usurparia competéncia dos outros poderes, 0 que evidentemente ndo Ihe é dado. Se as empresas integrantes
do SMPLES foram beneficiadas, o Poder Executivo optou por um critério que revela conveniéncia politica,
insuscetivel de controle pelo Poder Judiciario. E possivel, de acordo com interesses econdmicos e sociais,
estimular e beneficiar determinados setores da economia. Nao vejo nisso ofensa aos principios
constitucionais da moralidade publica, da razoabilidade, da proporcionalidade e da capacidade
contributiva. N&do ha similitude de situaco que permita invocar o principio da isonomia. Inaplicavel a
Portaria MF 12/2012, mesmo porgue, no seu art. 3°, estabelece que a "RFB e a PGFN expedirdo, nos limites
de suas competéncias, 0s atos necessarios para a implementacdo do disposto nesta Portaria, inclusive a
definicdo dos municipios a que se refere o art. 1°". Essa regulamentacéo inexiste. Nao h& probabilidade no
direito alegado. Ante 0 exposto, indefiro o pedido de antecipacéo da tutela recursal (...)

Assim, pelo menos neste momento, ndo vislumbro ser caso de aplicacdo do disposto na Portaria MP 12, de
2012.

Ante 0 exposto, na espécie, indefiro aliminar requerida.

Notifiquem-se as autoridades impetradas para prestarem informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, bem como
cumpraa Secretaria o disposto no artigo 7°, inciso | daLei 12.016/20009.

Oportunamente, remetam-se 0s autos ao representante do Ministério Publico para vista e manifestacéo.

Intime-se. Cumpra-se.

JUNDI A, 30 de mar ¢o de 2020.

"I Assinado eletronicamente por: FERNANDO CEZAR CARRUSCA VIEIRA - 30/03/2020 13:21:51 Num. 30344680 - Pég. 3




. AVILA, Humberto. Teoria dos principios: Da definicio a aplicagio dos principiosjuridicos. 102 ed. ampl.
erev. S8o Paulo, Malheiros Editores, 2009, p. 158.
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