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Classe:Acao Ordinaria

Autor: Municipio do Recife

Réu: Uniao

DECISAOQ:

O MUNICIPIO DO RECIFE, devidamente qualificado nos autos, isgesom a presente
acdo em desfavor da UNIAO, objetivando, em sede de tutela de argérsgguinte: 1) que
seja reconhecida ilegalidade de requisicao efetuada pela ré de bensl@sigoiricle a empresa
MAGNAMED TECNOLOGIA MEDICA S A FILIAL, oficiando-se adrnecedora para que Ihe
entregue os bens; 2) que seja determinado a Unido que se absteathasitarros demais bens
adquiridos pelo autor a referida empresa, bem como a LIFEMEDUSNRIAL DE
EQUIPAMENTOS E ARTIGOS MEDICOS E HOSPITALARES S/A outras com as quais
tenha contratado a aquisi¢cdo de ventiladores pulmonares.

Argumenta que comprou mais de 200 respiradores pulmonares das erfMpA&HAMED
TECNOLOGIA MEDICA S A FILIAL, INTERMED EQUIPAMENTO MEDICO
HOSPITALAR LTDA e LIFEMED INDUSTRIAL DE EQUIPAMENTG E ARTIGOS
MEDICOS E HOSPITALARES S/A, acrescentando que deverda adgairida mais
equipamentos. Diz que, apesara disso, tomou conhecimento da reqdésigéos pela Unido
entre 0s quais estdo todos os ventiladores pulmonares adquiridos pegpeanteirm empresa
mencionada.

Alega que tem muita urgéncia no recebimento do equipamento adquiadte dio rapido
alastramento dos casos de infeccdo humana pelo novo CoronaviruD@DYVhavendo 23
casos confirmados no Municipio, integrante do Estado de Pernambucoa drédgnsmissao
do virus de forma comunitaria, além de ser um local com namero superlativo de idosos.

Aduz, outrossim, que a rede municipal ja foi capaz de proceder ageontie 150 leitos de
UTI, faltando apenas equipa-los com os ventiladores pulmonares indisggiengara o
tratamento dos doentes acometidos do COVID-19, os quais, porém, fegamitados da
primeira empresa acima indicada, pela demandada, mesmo dejdisndeenhada a despesa
para a aquisi¢ao do produto pelo autor.
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Defende que a aludida requisicdo da Unido é nula, porque pretende egtigaeme nimero
indeterminado, sem utilizagdo ou destinatério especificoveasip para si todos os produtos
existentes e aqueles a serem produzidos, sem ressalva nem mesmo dos jaizadwscial

Sustenta que ja houve faturamento pela MAGNAMED da compra de 28aderds, bem

como o empenho para aquisicao de outros 90 na mesma empresa, eoguasath36 teriam

sido empenhados para compra a INTERMED e a LIFEMED. Assis,efjuipamentos nao
poderiam mais ser requisitados pela UNIAO, por ja pertenceoeMUNICIPIO, ndo sendo

cabivel requisicdo de bens publicos, mas apenas de bens particulares.

Invoca a necessidade de protecéo do direito a vida, a finalidade publica e do pacto federativo.

Brevemente resumido o feito, passo a decidir.

Da atuacao em regime de Plantao

A hipotese dos autos autoriza a atuagao imediata, pois nos terrads ) f, da Resolucéo n°
71/2009 do CNJ, constitui matéria de plantdo judiciario a apéeride medida cautelar de
natureza civel que nao possa ser realizado no horario normal diéeei@®u de caso em que
da demora possa resultar risco de grave prejuizo ou de difiaibig@io. No caso, esperar até o
dia util imediato pode acarretar a entrega dos bens requisitados pela MAEINAMNIAO, o
que seria de dificil para o Municipio.

Da Tutela Proviséria

O termo tutela provisoria é género do qual sdo espéciesulade evidéncia; b) a tutela de
urgéncia (arts. 294 a 311 do CPC 2015).

A tutela de evidéncia poderd ser concedidaudita altera pars, independentemente da
demonstracdo de risco de dano irreparavel ou de dificil repargg@ndo: a) a matéria
pleiteada pelo autor for unicamente de direito e houver tesedfirema julgamento de recursos
repetitivos, em incidente de resolucdo de demandas repetitivas sineula vinculante; ou b)
tratar-se de pedido reipersecutorio fundado em prova documental adelguadatrato de

depasito.
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Por sua vez, a tutela de urgéncia subdivide-se em tutela de urgéteagada (satisfativa do
pedido final de mérito) e tutela de urgéncia cautelar (consenddiyeedido final de mérito),

gue podem ser requeridas e concedidas em carater antecedente ou incitdezfidl (aragrafo

unico). Os requisitos comuns e cumulativos para a concessao datatesdria de urgéncia
(seja ela antecipada ou cautelar) sédo: a) probabilidade do direito (homusris); b) perigo de

dano ou risco ao resultado util do processo (periculum in morag¢versibilidade dos efeitos
da deciséao.

No caso, apesar do evidente risco ao resultado util do protasgogue estamos analisando a
guestdo em regime de plantéo, infelizmente ndo consigo visualprasenca da probabilidade
do direito.

O Pleno do STF, no julgamento do MS 25.295-2/DF, em 20/04/2005, entendeu que addnia
pode requisitar bens dos municipios sem a decretacdo de Estadi@ske ddeEstado de Sitio.
Embora dois dos ministros ndo tenham aderido totalmente a estdoies que a maioria
entendeu naquela ocasido, ndo sendo do nosso conhecimento que hajecigatvgodsterior
do mesmo tribunal sobre o assunto.

Todavia, a0 menos neste apressado estudo da causa ndo nos pavestciuee requisicao,
emitido pela UNIAO, seja direcionado a bens do MUNICIPI®o Isorque, embora parte deles
tenha sido faturada, e a outra parte empenhada, continuam na propdedadenpresas
alienantes. Os arts. 1226 e 126éafut, do Cddigo Civil estabelecem que os direitos reais sobre
coisas moveis, dentre os quais a propriedade, ndo se transfeeesinmaks celebracdo do
negocio juridico, mas apenas pela tradicao.

Passei algumas horas pesquisando sobre eventual existéncia despegifica, e diferente,
para a Administracdo Publica. Mas estudando direito administrggarece que o empenho
somente faz concluir o contrato, ou seja, o negdcio juridico.udorez, os contratos de direito
privado da Administracdo Publica, como seria 0 caso da compeada, sdo regidos pelo
Caodigo Civil, apenas com a ressalva de regras publicistas comagéncia de forma,
procedimento, competéncia e finalidade. Nao encontrei nada no seatglee a transferéncia
da propriedade movel, em tal situacéo, ocorra em momento diferente dagreiée ao direito
privado. Dito de outra forma, celebrado o contrato de compra e yeEt@aAdministragéo,
empenhada a despesa, faturada a compra pelo vendedor, mas nadidcafistoamente o
bem, ndo se pode falar em transferéncia de propriedade. Eq@iadade ainda € da empresa
particular, o Poder Publico pode requisita-la, no caso, com basetn8°, VII, da Lei
13.979/2020, art. 15, XIII, da Lei 8080/90, ou mesmo no art. 5°, XXV, da CF.

Sao muito relevantes os argumentos do autor no tocante a ausémuiicagdo, no oficio
requisitorio, do numero de equipamentos requisitados, ou mesmo dasBnacde especifica.
Tampouco € facil compreender se a autoridade signataria do docuteeatadamanha
atribuicdo. O oficio, alids, chega até a ser confuso em algomemios, porque inicia apenas
pedindo informagfBes a empresa, mas depois expressamente temairdofa indeterminada
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requisicdo da "totalidade dos bens ja produzidos e disponiveis a proagaéntrque, porém,
nao exclui aqueles que ja foram comercializados. Ainda que tenhavghossite sido
concedida muita autoridade ao poder publico, o certo é que os dispdsigiatativos acima
citados parecem dispensar maiores exigéncias formais, certadi@nte da excepcionalidade
do momento tao dificil enfrentado pela humanidade.

N&o creio ser este 0 Unico ponto de vista juridico correto, € claro. Argumendos lagadireito
a vida, a finalidade publica e ao pacto federativo, podem realmentetilizados para uma
conclusdo contraria. Tendo o MUNICIPIO DO RECIFE agido com petémcia na
disponibilizacdo de espaco e de equipamento adequado para o tratdmemironavirus, a
requisicdo, além de atrapalhar a atuacdo do ente municipal, geddemnte ser prejudicial ao
tratamento dos infectados locais, dificultando a finalidade putiBceapido atendimento, por
ndo sabermos como, quando e onde a UNIAO utilizara os equipamentasitadqsi Esses
principios, porém, extremamente abertos e subjetivos, passiveidqigequatepretacdo que se
deseje na presente situagédo, ndo me levam ao deferimento do pedido neste momento.

Na verdade, embora reconheca ndo ser este o pensamento doéigZ brasileiro, nem
mesmo da maior parte da academia juridica nacional, eu pamiente lamento muito que
uma questdo deste tipo seja resolvida, ainda que em cogni¢ao asup@rium Unico
magistrado. Este profissional quase nunca tem conhecimento técnigolitigas publicas
especifica, nem tem legitimidade democratica para neladeite6ao inUmeros gestores e
técnicos da area médica tratando do Coronavirus no pais, mas pfaitand@ consenso entre
entes federativos diversos, a divergéncia termina caindo no calmdico juiz, que fica
obrigado a dar a sua "opiniao vinculante provisoria”, diante da amplatigaconstitucional de
acesso ao Judiciario, prevista no art. 5°, XXXV. Se as dattes estudiosas do assunto nao
estdo se entendendo, ndo sera o juiz o Unico a acertar.

Em caso de impossibilidade total de consenso entre as autoridadesdiivexam caso como
este talvez devesse configurar um conflito federativo que levassempeténcia para
julgamento ao STF. J& que ele tem competéncia para julgar ura deobisa que nao devia,
ndo custaria nada ter esta, mais importante que tantas dutdasia, a situacdo ndo esti
prevista no art. 102, da CF, nem mesmo no seu inciso fgeftnaneira que termina sobrando
mesmo a hipotese do art. 109, I, da mesma Carta.

Conclusao

Ante o expostoindefiro a tutela de urgéncig ao menos no regime de plantdo, sem prejuizo da
reandlise da questao a critério do magistrado para o qual o feito for regularmabtdabst

Alids, se como magistrado ndo consigo no momento tomar umaaediferente, como
cidadao fico na torcida para que esta decisao seja alterqu@nto antes, seja em funcéo de
algum acordo entre os entes federativos, seja pelo juiz para fguedistribuida a causa
amanhd, seja pelo desembargador competente no TRF da 52 Regiéo.

4 de 5 24/03/2020 12:1



Processo Judicial Eletronico:

5de 5

Intimem-se.

Recife/PE, 22 de marc¢o de 2019.

Jorge André de Carvalho Mendonca

Juiz Federal
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