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Poder Judiciario
JUSTICA FEDERAL DE PRIMEIRO GRAU

AGAOQ CIVIL PUBLICA (65) N° 5004662-32.2020.4.03.6100 / 122 Vara Civel Federa de S&o Paulo

AUTOR: INSTITUTO DE DEFESA DO CONSUMIDOR - IDECON

Advogados do(a) AUTOR: MAYARA KARINE SANTOS RODRIGUEZ - SP412020, ADELIA DE JESUS SOARES - SP220367
REU: AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA - ANEEL, AGENCIA NACIONAL DE TELECOMUNICACOES -
ANATEL, AGENCIA REGULADORA DE SANEAMENTO E ENERGIA DO ESTADO DE SAO PAULO, AGENCIA NACIONAL
DO PETROLEO, GASNATURAL E BIOCOMBUSTIVEIS

DECISAO

Trata-se de A¢do Civil Publica gjuizada pelo Instituto de Defesa do Consumidor (IDECON), em face da
AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA - ANEEL, AGENCIA NACIONAL DE
TELECOMUNICACOES — ANATEL, 2) AGENCIA REGULADORA DE SANEAMENTO E ENERGIA
DO ESTADO DE SAO PAULO - ARSESP e 3) AGENCIA NACIONAL DO PETROLEO, GAS
NATURAL E BIOCOMBUSTIVEIS - ANP, por meio da qual se pretende, em sintese, a obtenczo de
provimento jurisdicional, inclusive em sede de tutela antecipada, que imponha as agéncias reguladoras

rés obrigacdo de ndo-fazer "consistente em se abster de suspender ou interromper o fornecimento de servigos
essenciais, como agua, gas, energia elétrica e telefonia aos consumidores residenciais ao longo do periodo de
emergéncia de salide relativaao COVID-19, e obrigacdo de fazer no sentido de restabelecer o fornecimento
de energia el étrica para os consumidores residenciai s que tiverem sofrido corte por inadimpléncia’, sob pena
de multa pecuniariano valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais) por consumidor afetado por dia de
descumprimento da ordem.

Aduziu que a pandemia de COVID-19 no Brasil vem promovendo sérias consequéncias no cotidiano da
populagdo, com reducdo da atividade econdémica e queda da renda das familias, desemprego em massa, falta
de acesso a recursos minimos de sobrevivéncia e, diante das circunstancias excepcionais, devem-se adotar
medidas afim de se manter 0 acesso irrestrito aos servicos de gés, telefone, &gua e energia el étrica.
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A inicial veio acompanhada de documentos.
Houve emenda dainicial.
Asrés ANATEL (id 30506049), ANP (1D 30263708) e ANEEL (ID 30227953) ofereceram defesa.

A ANEEL pugnou pela extingdo do feito por falta de interesse de agir por perda de objeto decorrente
da edicéo da Resoluc@o Normativa ANEEL n°. 878/2020), publicada logo no dia seguinte ao ajuizamento,
aos 25/03/2020.

Os autos vieram conclusos para apreciacado do pedido liminar.
E O RELATORIO. DECIDO.

A preliminar de falta de interesse de agir aduzida pela ANEEL, por for¢a da Resolugdo ANEEL n° 878/2020,
serd analisada por ocasi&o do despacho saneador.

Passo a andlise do pedido de tutela em relagéo as demais rés.

A pandemiade COVID-19, declarada pela Organizacgo Mundial de Salide em 11 de marco de 2020, éfato
publico e notério bem como o Estado de Calamidade Publica, com vigéncia até 31/12/2020, decretado pelo
Congresso Nacional, pelo Decreto Legislativo n° 6, de 2020.

E de amplo conhecimento, ainda, que alguns Estados da federacio decretaram medidas de enfrentamento e
prevencédo ao COVID-19, como € o caso do Estado de Sao Paulo, por meio do Decreto n° 64.879, de 20 de
marco de 2020. Dentre as referidas medidas, estd a denominada “ quarentena’, ou i solamento/distanciamento
social, cujarepercussdo ndo se limita as relagdes familiares e sociais, mas atinge a atividade econémica de
vérios setores do mercado. Pois bem.

Nos termos do art. 300 do Cédigo de Processo Civil de 2015, atutela de urgéncia poderd ser concedida desde
gue existam elementos que evidenciem a probabilidade do direito (fumus boni juris) e o perigo de dano
irreparével ou o risco ao resultado Util do processo (periculumin mora). Ausentes esses requisitos, ou se
houver perigo de irreversibilidade do provimento antecipado, a tutela ndo podera ser concedida, podendo
ainda ser revogada ou modificada a qualquer tempo, em decisao fundamentada.

Nesse sentido, ja se posicionou o E. Tribunal Regional Federal da 32 Regido, in verbis:

PROCESSUAL CIVIL AGRAVO INSTRUMENTO. TUTELA PROVI SORIA. URGENCIA. PROBABILIDADE
DO DIREITO E PERIGO DE DANO. REQUIS TOSNAO DEMONSTRADOS. RECURSO DESPROVIDO.

1. Para a concessao da tutela provisoria de urgéncia, é mister a demonstracéo dos requisitos da
plausibilidade das alegac¢fes ou probabilidade do direito, além da demonstracao do perigo de dano
irreparavel ou risco ao resultado Gtil do processo, consoante o disposto no art. 300 do CPC/2015
(correspondente a tutela antecipada prevista no art. 273, |, do CPC/1973).

2. Na hipétese, ndo houve demonstracao dos requisitos legais pel 0 agravante, havendo apenas alegactes
genéricas de perigo de dano.

3. Agravo de instrumento desprovido. (Al 00225131520154030000, DESEMBARGADOR FEDERAL HELIO
NOGUEIRA, TRF3 - PRIMEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA: 03/06/2016
FONTE_REPUBLICACAO:.)

£ _' Assinado eletronicamente por: NATALIA LUCHINI - 02/04/2020 14:46:21 Num. 30539567 - Pég. 2
B, https://pjelg.trf3.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=20040214462116900000027825258




A presenca de fumus boni juris exige a comprovacdo da verossimilhanga fética, naqual se constata um
consideravel grau de plausibilidade no que tange a narrativa dos fatos trazida pelo autor, aliadaa uma
plausibilidade de ordem juridica, subsumindo-se os fatos a normainvocada, a qual conduz aos efeitos
pretendidos.

Por seu turno, o periculumin mora decorre da existéncia de elementos que demonstrem um perigo
consequente que eventual demora na prestacéo jurisdicional acarrete na eficaz realizacdo do direito, ou seja,
a0 resultado Util do processo, entendido referido perigo de dano como aguele certo, atua e grave.

No presente caso, vejo caracterizada tanto a verossimilhanca das al egagdes quanto o perigo da demora.

A Lei 8.987/95, que dispde sobre a concessao e permissao da prestacdo de servicos publicos, prevé, em seu
artigo 6°, 3°, duas hipdteses nas quais sdo possiveis ainterrupcao do fornecimento do servico:

Art. 6° Toda concesséo ou permissao pressupde a prestacado de servigo adequado ao pleno atendimento dos
usuérios, conforme estabelecido nesta Lei, nas normas pertinentes e no respectivo contrato (...)

3° N&o se caracteriza como descontinuidade do servi¢o a sua interrupcéo em situacéo de emergéncia ou
apds prévio aviso, quando:

| - motivada por razdes de ordem técnica ou de seguranca das instalacoes; e
Il - por inadimplemento do usuario, considerado o interesse da coletividade.

Como se vé, existe embasamento na legislacdo que rege o tema para a suspensdo do fornecimento de energia
elétrica, além dos artigos 72 e 90, |, da Resolucdo n° 456/2000 da Agéncia Nacional de Energia Elétrica -
ANEEL.

Tem-se, assim, que a continuidade do servico publico assegurada pelo art. 22 do CDC, cede espago as
disposicBes da L e 8.987/95, ndo sendo, portanto, regrainafastavel, como soi ser.

Nesse sentido, vem decidindo o E. Superior Tribunal de Justica que € licito a concessionériainterromper o
fornecimento de energia elétrica, se, apds aviso prévio, o consumidor de energia el étrica permanecer
inadimplente no pagamento da respectiva conta. (Resp n°® 363943, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, DJ
08/11/2004; Resp n° 623322, Rel. Min. Luiz Fux, DJ 30/09/2004)

Ocorre que, como ja mencionado, estamos em periodo excepcional do ponto de vista socioecondmico, em
gue aLei Federal n° 13.979/2020 estabel eceu medidas preventivas a serem adotadas pelo Poder Publico para
o enfrentamento da pandemia do Coronavirus (Covid 19), entre as quais:

O isolamento: separacéo de pessoas doentes ou contaminadas, de maneira a evitar a contaminagao ou a
propagacao do virus;

A quarentena: restricdo de atividades ou separacéo de pessoas suspeitas de contaminagao, das pessoas que
nao sgja doentes, de maneira a evitar possivel contaminagéo ou propagacao do virus;

Restricao excepcional e temporaria de locomocéo interestadual e intermunicipal.
No Ultimo dia 20/03/20, o Governo do Estado de S&o Paulo editou o Decreto n° 64.879, publicado no Diério

Oficial de 21/3/2020, decretando estado de calamidade publica em razéo da propagacéo da pandemia do
Coronavirus (Covid-19) no Estado.

O Decreto n° 64.879/20 suspendeu as atividades ndo essenciais, assim dispondo:
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Artigo 1° - Este decreto reconhece o estado de calamidade pUblica, decorrente da pandemia do COVID-19,
que atinge o Estado de Sao Paulo, e dispde sobre medidas adicionais para enfrenta-lo.

Artigo 2° - As Secretarias de Estado, a Procuradoria Geral do Estado e as autarquias do Estado, excetuados
0s Orgaos e entidades relacionados no § 1° do artigo 1° do Decreto n° 64.864, de 16 de marco de 2020,
suspender &o, até 30 de abril de 2020, as atividades de natureza ndo essencial nos respectivos ambitos, nos
termos de atos préprios editados nessas mesmas esferas.

Por seu turno, o Decreto n° 64.881/20 decretou a quarentena em todo o Estado de S3o Paulo, até 07/04/2020,
consistente em restri¢cdo de atividades de maneira a evitar possivel contaminagdo ou propagacdo do
Coronavirus.

O Decreto em questdo também estabel eceu que a circulacdo de pessoas em todo o Estado Membro devera se
limitar as necessidades imediatas de alimentacao, cuidados de sallde e exercicio de atividades essenciais.

Daleitura dos dispositivos acima, constato que eventuais contribuintes se encontram com o livre transito
comprometido, o que os impede de exercer seus trabahos e, portanto, auferir renda para custear suas
despesas essenciais. Ademais, o préprio des ocamento as agéncias bancarias esta dificultado - ndo
recomendado, especialmente, para a populacdo de risco - sendo que nem toda a popul acdo dispde de acesso
ainternet parafazer seus pagamentos online ou mesmo conhecimento para se utilizar do pagamento de
contas pela web. Nao ha, neste caso, que se falar em ofensa a ordem administrativa, uma vez ausentes
elementos fortes o bastante para que se sobreponha ao pedido feito pelos postulantes.

N&o ha duvidas de que o fornecimento de luz, &gua, telefone e gas dispensa explanagdo quanto ao seu carater
essencial, inclusive, a suspensao desses servicos pode agravar a pandemia ou mesmo tornar inviavel
medidas como o distanciamento social, cabendo aos 6ér gaos competentes assegurar o seu fornecimento
em car ater geral, diante da situagéo pela qual passa o Pais.

Inclusive, o Projeto de Lel 703/20 em tramite na Camara dos Deputados, vem estabel ecer aimpossibilidade
de suspensdo dos servigos essencials, estabel ecendo que aregra vale para 0s seguintes servicos de agua,
energia elétrica, gas e telecomunicagdes, dentre outros, além de autorizar o Executivo conceder incentivos
fiscais para estas empresas enquanto durar a crise causada pela pandemia de coronavirus (Covid-19).

Assim, a suspensdo do fornecimento de tais servigos ndo se apresenta como meio legal e adegquado para
compelir o pagamento das tarifas em atraso ou a vencer, implicando afronta a diversas garantias
congtitucionais, inclusive aguela previstano art. 5°, inciso LV, CF/88.

Posto isso, DEFIRO o pedido de tutela em relagio as rés 1) AGENCIA NACIONAL DE
TELECOMUNICACOES — ANATEL, 2) AGENCIA REGULADORA DE SANEAMENTO E ENERGIA
DO ESTADO DE SAO PAULO - ARSESP e 3) AGENCIA NACIONAL DO PETROLEO, GAS
NATURAL E BIOCOMBUSTIVEIS - ANP, determinando que se abstenham de suspender ou interromper o
fornecimento de servicos essenciais de telefonia, agua e gas, respectivamente, aos consumidores residenciais
ao longo do periodo de emergéncia de salide relativaao COVID-19, e obrigacdo de fazer no sentido de
restabel ecer o fornecimento de energia el étrica para 0s consumidores residenciais que tiverem sofrido corte
por inadimpléncia, sob pena de multa pecuniaria a ser fixada por este juizo pelo descumprimento da ordem.

Ressalto que aliminar é concedida apenas pelos fundamentos aqui expostos e ndo alcangara eventuais débitos
futuros.

Oficie-se com urgéncia para ciéncia e cumprimento.
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Ap0s, vistaao Ministério Publico Federal.

CITE-SE aré AGENCIA REGULADORA DE SANEAMENTO E ENERGIA DO ESTADO DE SAO
PAULO para apresentar defesa no prazo legal (art. 19 daLe 7.347/85).

Apresentadas as contestagdes ou decorrido o prazo legal, intime-se 0 autor para, no prazo de 15 (quinze) dias
Uteis, apresentar réplica.

Deixo de designar audiéncia de conciliagdo prévia, tendo em vista aindisponibilidade do direito.

Registre-se. Intime-se. Cumpra-se.

S80 PAULO, 2 deabril de 2020.

Num. 30539567 - Pag. 5




	Cabeçalho
	Índice
	Decisão | NUM: 30539567 | 01/04/2020 17:26

