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PODER JUDICIARIO y
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

DESPACHO

Agravo de Instrumento Ad Processo n°2062129-12.2020.8.26.0000
Relator(a): MARREY UINT

Orgao Julgador: 3* CAmara de Direito Piiblico

Agravante: Ministério PUblico do Estado de S&o Paulo

Agravada: Prefeitura Municipal de Santo André

| - Trata-se de agravo de instrumento interposto pelo
Ministério PUblico do Estado de S&o Paulo, tirado contra decisdo copiada
a fls. 61/63, prolatada pelo MM. Juiz Genilson Rodrigues Carreiro, que, em
Acdo Civil PUblica, indeferiu pedido de tutela antecipada que objetivava
a suspensdo dos efeitos do Decreto Municipal n® 17.334, de 23/03/2020,
este que, por sua vez, determinou a restricdo ao transporte de idosos em
onibus municipais, por tempo indeterminado, diante do cendrio
excepcional imposto pela disseminacdo da denominada “COVID-19" (fls.
01/08).

A decisdo atacada, todavia, deu parcial provimento
ao pedido a fim de garantir aos idosos a fruicGo do direito em
determinado hordrio (das ?h as 16h, supostamente fora dos hordrios de
pico) ou submetida a |justificativa verbal, em casos emergenciais,

ampliando hipdtese excepcional constante do decreto.

Este documento é copia do original assinado digitalmente por LUIZ EDMUNDO MARREY UINT. Para acessar os autos processuais, acesse o Site

https://esaj.tisp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2062129-12.2020.8.26.0000 e o c6digo 103793AC.
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Relata o Agravante que tal medida impositiva fere
direitos e liberdades das pessoas idosas, fazendo assim discriminacdo
indevida e ndo positiva ao cendrio pandémico, tendo em vista as

necessidades delas e sua demanda especial por locomocdo.

E com razdo o Agravante.

O texto do decreto atacado € o seguinte:

Art. 1° Fica restrita, temporariamente, a contar de 24 de
marco de 2020, a utilizacdo do transporte coletivo
urbano, no Municipio de Santo André, as pessoas maiores
de 60 (sessenta) anos, podendo utilizar somente no
hordrio compreendido entre 09h e 16h.

Art. 2° A restricGo imposta no art. 1° deste decreto visa
preservar a saude e vida das pessoas maiores de 60 anos,
devendo a Uutilizacdo, no periodo permitido, se dar
somente em caso de extrema necessidade para
atividades fundamentais como compras de alimentos e
remedios.

Ora, como bem indica o Parquet em suas razdes de
inconformismo: “(...) o direito a locomocdo gratuita permite aos idosos o
exercicio de direitos fundamentais de maior importdncia, como a vida e a
salde humanas. E através da locomocdo facilitada e gratuita que os
idosos terdo acesso aos equipamentos publicos de saude (hospitais,
clinicas, postos de vacinacdo), bem como a comércios de mercadorias
essenciais a manutencdo da vida humana (supermercados, farmdcias,

por exemplo)”.

Ao determinar a cassacdo de direito tao bdsico, em

vitude da declarada pandemia, estd-se em verdade, e a principio,

Este documento é copia do original assinado digitalmente por LUIZ EDMUNDO MARREY UINT. Para acessar os autos processuais, acesse o site

https://esaj.tisp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2062129-12.2020.8.26.0000 e o c6digo 103793AC.



fls. 12

PODER JUDICIARIO y
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

privando os idosos mais vulnerdveis de modalidade comum de acesso aos
locais e aos servicos que tanto necessitaom para sua sobrevivéncia, em

disparidade com todo o restante da populacdo.

Ndo se estd, entdo, "protegendo-os”, ao retird-los do
transporte publico, mas sim garantindo que agueles que possuem recursos
possam se locomover de outras maneiras, e aqueles mais pobres ndo. O
critério estabelecido, portanto, passaria a ser econdmico, gerando

discriminacdo desproporcional: a medida que se pretendia protetiva se

torna_meio de cerceamento de direitos fundamentais de pessoas

absolutamente vulnerdveis.

Afirmar que tal decreto ndo fere o direito de ir e vir,
pois “ndo veda a ulilizacdo de outros tipos de transporte”, ndo se
demonstra razodvel, tendo em vista que, de um lado, reconhece a
possibilidade das pessoas em utilizarem outros meios de locomocdo
(retrando assim certa eficdcia da medida) e, de outro, pressupde o
acesso dos idosos a esses outros meios (0 que pode ndo se verificar na

pratical).

ldosos vdo a mercados, farmdcias, hospitais, outros
idosos trabalham e precisam dessa renda, e se o estado das coisas
(municipal, estadual e federal) ndo alcancou ainda a imposicdo de
isolamento total as pessoas, ndo seria com medida sectarista pontual que

se privilegiaria o direito & salde dessa parcela da populacdo.

E nem se diga que o deferimento parcial ofertado
atende ao interesse dos idosos, pois lhes atribuem obrigacdes também

mediadas pela possibilidade de pagamento (aqueles que possuem meios
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de ndo utilizar o transporte publico sdo privilegiados) e se demonstra irreal
na prdatica quanto ao poder de decisdo sobre 0s casos concretos (quem
analisard as justificativas verbaise quais serdo aceitas?e quem negard o

transporte?).

Caso o Estado, diante das circunst@ncias
excepcionais, entenda por bem incenfivar ou mesmo determinar a
permanéncia das pessoas em suas casas, diminuindo assim a possibilidade
de contdgio pelo Covid-19, deveria fazé-lo de maneira a preservar na
maior medida possivel os principios tdo caros ao ordenamento juridico

patrio e ao Estado de Direito, nesse caso flagrantemente o da isonomia.

Ao cidaddo idoso deve ser garantido o direito a
locomocdo, a gratuidade legal e d autonomia privada, até se viabilizar

medida que ndo lhe casse direitos sem Ihe ofertar alternativas.

Por derradeiro, de se observar que o Municipio de
Sdo Bernardo do Campo editou Decreto semelhante (proibiu a circulacdo
de idosos no Municipio), o qual foi suspenso por essa Corte, por despacho
do eminente Desembargador Fermino Magnani Filho, em 28/3/20 (Agravo
de Instrumento n°® 2059248-62.2020.8.26.0000), decisdo esta mantida pelo
Min. Dias Toffoli ao despachar, em 01/4/20, o pedido de suspensdo de

liminar n° 1309 — Sdo Paulo.

Bem configurada a probabilidade do direito, e o
risco de dano grave, devido & natureza fundamental do direito afligido
pela norma debatida, defiro o pedido de antecipagdo dos efeitos da

tutela, a fim de gue restem suspensos provisoriaomente os efeitos do

Decreto Municipal n° 17.334, de 23/03/2020, reestabelecendo-se o status
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quo ante, em 48 horas, sob pena de multa Unica no valor de R$100.000,00

(cem mil reqis).

Il - Comunigue-se imediatamente ao Juizo a quo a

presente decisdo;

Il - Cumpra-se o disposto no art. 1.019, Il, do Novo

Codigo de Processo Civil;

IV - Cumpridas as determinacdes, ou esgotados os

prazos, tornem conclusos.

INnt.

Sdo Paulo, 3 de abril de 2020.

MARREY UINT
Relator
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