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MATEUSLEME, 1142 - 3° ANDAR - Centro Civico - Curitiba/PR - CEP; 80.530-010

Autos n®. 0003790-73.2020.8.16.0194

DECI SAO

1. Trata-se de "acdo ordinaria com pedido de tutela de urgéncia", por
intermédio da qual a parte autora sustenta, em sintese, que as partes
cel ebraram contrato de |locacdo de indvel |ocalizado na Rua XV de
Novenbro e que, por determ nacdo contratual, a autora € obrigada a
utilizar o bem para a operacdo de uma “loja de cosneticos, produtos de
perfumaria e de higiene pessoal, ndo podendo ser utilizado para
finalidade diversa”. Aduz que, por conta das consequénci as decorrentes
da pandenmia do novo coronavirus, tornou-se inpossivel o objeto do
contrato, devido ao fechamento do congerci o ndo essencial. Ainda, afirm
gue, nmesnb com a recente abertura, a loja estd praticanmente vazia
durante todo o tenpo. Sustenta, por fim a aplicacdo anal 6gica do art.
567 do Cédigo Civil e a incidéncia da teoria da inprevisédo (art. 317 do
Cédigo Civil).

Em sede linminar, requer a concessdo da tutela de urgéncia para fins de
“suspender a exigibilidade (i) de 50% do aluguel referente ao més de
mar¢o; (ii) de 100% dos alugueres relativos aos neses em que a |loja
estiver fechada por ordemlegal; (iii) de 75% dos al ugueres no prineiro
nmés apdés a reabertura, 50% no segundo nés e 25%no terceiro nés”.

E o relato do essencial. Decido.

3. Conp se sabe, a tutela de urgéncia, nos ternpbs do art. 300/ CPC,
requer para o seu deferinmento a existéncia de el enentos que evi denci em
a probabilidade do direito e, cumulativanmente, a existéncia de perigo
de dano ou o risco ao resultado atil do processo.

Conpreendo que o pedido de urgéncia ndo nerece deferinmento, ante a
auséncia de elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o
peri go de dano, ao nenos em sede de cogni cAo sumari a.

Ante as peculiaridades do caso concreto oriundas da pandem a da
COvID-19, é inprescindivel analisar o direito postulado sob o viés
econdm co, o qual, “considera as instituicbes |egais nao conb exdgenas
ao sistena econbm co, nmas conp variaveis pertencentes a ele e analisa
os efeitos de nmudancas em una ou nmai s destas vari aveis sobre el enentos
do sistema. Essa aproximacdo é pleiteada ndo apenas para regras |egais
com Obvias conexdes com a realidade econ6mica, com Direito da
Concorréncia, Regulagcdo Industrial, Direito do Trabalho e Direito
Tributario, mas tanbém para todas as areas do Direito, emparticular o
Direito de Propriedade, Contratos, Responsabilidade Civil e Penal.”[1]
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Sobre o tema: “A Anélise Econbnica do Direito tem por base os mnétodos
da teoria mcroecondbm ca. Os agentes econdni cos conparam os beneficios
e 0Ss custos das diferentes alternativas antes de tomar unma deci sdo

seja ela de natureza estritanente econdmca, seja ela de natureza
social ou cultural. Estes custos e beneficios sdo avaliados segundo as
preferéncias dos agentes e o conjunto de informacdo disponivel no
momento da avaliacéo. Esta andlise de custo-beneficio &
consequenci alista porque leva em conta o que vai acontecer (em ternps
probabilisticos) depois de tonada a decis8o, e ndo as causas que
| evaram a necessidade de tomar uma deci sdao. Os agentes econdm cos
preocupamse com o futuro e ndo com o passado (uma vez que este néo
pode ser nodificado)”.[ 2]

Nesse sentido, Bruno Torquato, ao analisar o método, aduz que “em vez
de avaliar quando que determ nado contrato sera considerado eficiente,
a teoria do Law and Econonmics analisa toda a estrutura do Direito
Contratual, propondo instrunentos que pernitam que o0s contratantes
al cancem nmmi or satisfacdo. Dessa forma, o contrato eficiente é aquele

gue atinge seu objetivo com o nmenor custo de transacdo”. Ainda,
sustenta que "somente quando o contrato for uminstrunento juridico que
materialize iguais |iberdades a todos, considerados individual e

col etivanente, terenos alcancado a funcdo social do contrato. Essa
funci onal i zagdo ocorrera quando transpusernos as fronteiras “do
contrato” para atingirnos, hermeneuticanente, a funcionalizacdo do
préprio Direito Contratual ".[ 3]

Desse npodo, a pretensdo da parte autora em suspender e/ou reduzir os
val ores de aluguel, emdetrinmento daquilo que fora contratado entre as
partes originalnente, e por neio de critérios definidos de form
unilateral, vai na contrangio da ideia de bilateralidade, e afasta-se da
desej avel solucdo consensual para enfrentanento da situacao de
excepci onal i dade. Frise-se que, a principio, a manutencdo do contrato é
pretendi da por anbas as partes, seja pela autora que postul ou a reducao
na via judicial, seja pela demandada que concedeu adm nistrativanmente o
desconto de 10% e infornobu que o valor dos alugueres |he servem para
subsi st énci a.

Regi stre-se, por oportuno, que a recente Declaracdo de Direitos de
Li berdade Econémica (Lei 13.874/2019) expressanente consi gnou que

"Art. 2° Sdo principios que norteiam o disposto nesta Lei: (...) IlI
- a intervencdo subsidiaria e excepcional do Estado sobre o exercicio
de atividades econbnicas;" Neste sentido, e considerando-se a

princi piologia que norteia as rel agdes obrigacionais e contratuais, é
certo que até declaracado judicial emcontréario, e ndo havendo el enentos
aptos a demponstrar em juizo de cognic¢do sumaria a abusividade,
ilicitude e/ou nulidade de cléausulas inseridas no instrumento, o
contrato permanece higido e deve ser cunprido pel os contratantes.

Nao havendo sol ucdo consensual, a interferéncia do Judiciario deve ser

feita comcautela, para evitar umefeito cascata nas rel acdes negociais
, especial nente, considerando a excepcional situacao de cal am dade na

saude publica, conforne fundanmentacdo supra.

Em relacdo a interferéncia do Poder Judiciario nos negdécios juridicos
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contratuais, Rodrigo Fernandes Reboucas defende que "“quando o Poder
Judiciario produz reiteradas decisbes conflitantes entre os inuneros
Est ados da Federacdo, (...) tenps um sério ponto de incerteza juridica
e eventual ineficacia contratual. O que aparentenente é um problem
restrito a interpretacdo legislativa, na verdade, causa sérios e
prof undos desequilibrios contratuais e el evados custos de transacdo”.
Ai nda, defende que “devera ser preservada a estrutura econdmica do
negécio juridico contratual sob pena de causar prejuizo as partes

contratantes e aos terceiros que poderao ser prejudi cados coma préatica
de um mai or custo de transacédo (...)".[4]

Assim a liberdade contratual e a autonom a da vontade sdo fundanentos
do negécio juridico contratual, sO6 podendo o Judiciario intervir em
situacdes em que se verifique efetiva disparidade e desequilibrio entre
as partes o que, por evidente, ndo se configura em t&o pequeno espago
tenporal. OQutrossim a citada Lei n° 13.874 alterou a redacdo do
paragrafo uUnico do artigo 421 do Cédigo Civil, o qual passou a dispor
gue “nas relacbes contratuais privadas, prevalecerdo o principio da
intervencdo mninma e a excepcionalidade da revisdo contratual ".

Assim a deterni nacdo de suspensdo e/ou a reducdo dos valores a titulo
de aluguel, especialnmente em sede de cognhicdo sumaria, € nedida
expeci onal, tendo emvista a potencialidade de influéncia nos agentes e
vari avei s econbm cas ou, ainda, de ocasionar insegurancas juridica e
econdnica. Sobremmis, a nodificacdo do negécio juridico contratual
inaudita altera pars incorre no risco de, ao tentar alcancar o
equil ibrio, gerar novas distor¢des contratuais, ndo previstas prina
facie. Tal alteracdo afastaria o contrato de sua eficiéncia e de sua
funcdo social, bemcono violaria a autonom a privada das partes.

Ademai s, em que pese as al egacdes de perda do objeto do contrato, de
aplicacdo analogica do art. 567 do Coédigo Civil e da incidéncia da
teoria da inprevisédo (art. 317 do Coédigo Civil), é necesséario ressaltar
gue a natureza da tutela de wurgéncia ndo permte um nmaior
aprof undanento sobre a situacdo féatica, sob pena de violacdo ao
contraditorio. Apesar de evidente a gravidade do atual cenario de
cal am dade na saude publica, seminformacdes seguras sobre o retorno ou
nao a nornualidade conercial, tal circunstancia nao pode autorizar a
pretendi da transferéncia da integralidade dos 6nus contratuais a parte
requerida sem que ao menos se tente o consenso pela via conciliatoria.
Em que pese as disposic¢bes dos arts. 317 e 478 do CC, conp tanbém as
di sposi ¢bes da | egi sl agcdo | ocaticia, nenhurma del as autoriza, desde |ogo
e em nedida sem o crivo do contraditério, o livranmento de obrigacdes
| ocaticias com manut encdo de ocupacdo (v.g. exploracdo) do bem

Por fim de igual nmpbdo, o perigo de dano ndo se encontra presente, una
vez que que a parte autora ndo denonstrou estar total ou sequer
parcial nente inpossibilitada de arcar com o paganento dos al ugueis
firmados, tanpouco conprovou cabalnmente a dimnuicdo abrupta e
consi deravel do seu faturamento (o que nao é aferivel, desde |ogo, em
cogni cdo sumaria), de forma que restasse inpossibilitado o adi npl enento
de sua obrigagbes e o desenvol vimento de sua ativi dade enpresarial, por

outras vias, conp o "delivery" ou conércio eletrdnico.

Ressalte-se que a presente decisdo pode ser revista em caso de
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alteracdo do panorama fatico ou, ap6s contraditério, ndo havendo
conprovacdo de risco em se aguardar a realizacdo da audi éncia de
conciliacdo e do contraditoério.

4. Diante de todo o exposto, |NDEFIRO o pedido de tutela de urgéncia.

De igual nodo, |INDEFIRO o pedido de exibicdo de declaracdo de bens e
rendi mentos da parte demandada, para fins de afastar a al egacao
presente na contranotificacdo (seq. 1.14), na qual os demandados al egam
serem os valores dos alugueis necessarios a sua subsisténcia. Isto
porque, caso queiram o0s réus poderdao inmpugnar o referido ponto e
apresentar ou produzir provas, conforme a distribuicdo de ©O6nus
determ nada pelo art. 373 do CPC

5. Proceda a Serventia a inclusdo do feito em pauta de audi énci as de
conciliacdo do Centro Judiciario de Conciliacdo de Conflitos do
Tri bunal de Justica — CEJUSC.

6. CITE-SE e INTIME-SE a parte ré para que conpareca ao ato na data e
hora designada, advertindo-se que podera manifestar desinteresse na
composi ¢do consensual, desde que até 10 dias de antecedéncia contados
da data da audi éncia, a qual sonmente serda cancel ada se anbas as partes
expressarem em seus articul ados o desinteresse emconciliar.

7. No nmesnmo ato, intinme-se o réu para que, querendo, ofereca
contestacdo no prazo de 15 (quinze) dias Uteis, contados da realizacéo
da audi éncia conciliatéria (artigo 335, inciso | do CPC); ou a partir
do protocolo do ©pedido de <cancelamento da audiéncia de
conci l i acao/ nedi acdo apresentado pelo réu, desde que o autor tenha
i gual nente se manifestado pela nédo realizacdo do ato (artigo 334,
inciso Il c/c artigo 334, 84°, inciso |, ambos do CPC). Conste no
respectivo mandado a adverténcia de que, ndo contestado os fatos
articulados na inicial, estes se reputardo verdadeiros, nos ternos do
artigo 344 do CPC, incidindo os efeitos da revelia, salvo se estiverem
presentes as condic¢cBes do artigo 345 do nesnmo diplom | egal

Trat ando-se de processo el etrdni co, em honenagem as regras fundanmentais

dos artigos 4° e 6° do Cbdigo de Processo Civil, fica vedado o
exercicio da faculdade prevista no artigo 340 do referido diplom
| egal .

8. Advirtamse as partes que figuram no processo que O compareci nmento
na audiéncia € obrigatério (pessoalnente ou por intermédio de
representante, por neio de procuracdo especifica, com outorga de
poderes para negociar e transigir). A auséncia injustificada ¢
consi derada ato atentatério a dignidade da justica, sendo sanci onada
comnulta de até 2% (dois por cento) da vantagem econdni ca pretendida

ou do valor da causa. As partes devem estar aconpanhadas de seus

advogados.

9. Oferecida a resposta, intine-se a parte autora para que se
mani feste, no prazo de 15 dias, caso o réu al egue qual quer das matéri as
previstas no artigo 337 do Cbdigo de Processo Civil, ou oponha fatos

i mpeditivo, nodificativo ou extintivo do direito do autor.

10. Sem prejuizo do item anterior, e ultinmdo todas as providéncias,
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intinemse as partes para que especifiquem as provas que pretendem
produzir, inclusive, oportunizando mani festarem se nos ternos do artigo
357, 882° e 3° do CPC. Prazo de 15 di as.

11. Nada sendo requerido, certifique-se e voltem conclusos para
saneanent o do processo.

Comuni cacdes e diligéncias necesséari as.

Curitiba, datado e assinado digital nente.

Fernando Andreoni Vasconcellos

Juiz de Direito
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