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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO MARANHAO
COMARCA DA ILHA DE SAO LUIS
12 VARA CIVEL DO TERMO JUDICIARIO DE SAO JOSE DE RIBAMAR
PROCESSO N.°0801231-98.2020.8.10.0058

ACAO —PROCEDIMENTO COMUM CIVEL

REQUERENTE - I
REQUERI DO -

DECISAO:

Vistos,

Tratarse de Tutela de Urgéncia Antecipada para sustacdo de Assembleia Geral

Ordinaria, proposta por N - foce d- [N . (odos

qualificados nos autos.

Aduziu a parte autora, que 0 objeto da presente demanda visa suspender a realizacdo da
assembleia geral extraordinaria convocada pelo presidente do conselho fiscal do condominio.

Conta que em virtude da pandemia da COVID-19 e em face do Decreto Estadua 35.677 de 21
de marco de 2020, a assembleia tem de ser suspensa, por 60 dias.

Diante dos fatos relatados, pediu em sede de tutela de urgéncia, que a assembleia geral
extraordinaria sgja suspensa por 60 dias.

E o breve relatorio. Decido.

Inicialmente, verifico que a parte autora requereu os beneficios da assisténcia judiciaria
gratuita.

Assim, ao estabelecer normas para a concessao de assisténcia judiciaria gratuita, o CPC/2015, em
seu art. 99 § 3° prevé que “ Presume-se verdadeira a alegacéo de insuficiéncia deduzida exclusivamente
por pessoa natural”.
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Com efeito, a simples afirmagéo da parte de que ndo possui situacdo econdmicafavoravel tem
presuncado relativa (juris tantum), de sorte que o pedido deve ser analisado caso a caso, atendendo a
natureza da causa e a situagdo econémica do demandante em confronto com o préprio contelido dos fatos
litigiosos.

In casu, em uma andlise sucinta, ndo vislumbro nada que possa af astar a referida presuncéo.
Assim, defiro a gratuidade da justica pleiteada, nos termos do art. 98 e seguintes do CPC.

Acerca da tutela de urgéncia, é necessdria a presenca dos requisitos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado Util do processo, todos previstos no art.
300 do CPC.

O primeiro, entendido como prova que demonstre alguma certeza quanto a existéncia do
direito alegado, ou seja, demonstre a probabilidade do direito e possibilite uma fundamentacdo
convincente do juizo.

Ja o0 segundo, refere-se aos prejuizos que o autor possa vir a sofrer em razdo da demora
processual. Vale ressaltar que o caso deve possuir risco concreto, cuja ocorréncia possa efetivamente
prejudicar a satisfacdo do direito causando risco ao resultado Gtil do processo.

Pois bem. No caso em tela, se mostra presente as alegacOes verossimeis dos fatos narrados, ja
gue estes sdo de conhecimento publico e notério quanto a existéncia da epidemia e do Decreto Estadual
de 21 de marco de 2020, sendo ambos bastante divulgados, tendo o segundo, ficado conhecido inclusive
nacionalmente como primeiro lockdown decretado em um Estado no pais.

Na mesma esséncia, espreita-se o preceito do fundado receio de dano irreparével ou de dificil
reparacdo, posto € que, a ineficicia de um provimento tardio, isto é, que a prestacdo da tutela depois de
determinado momento, € ineficaz, porque ndo mais atende a necessidade da parte. E nesse ponto, é
possivel vislumbrar-se, que arealizacdo da assembleia pode causar grande aglomeracao de pessoas 0 que
no momento ndo se mostra a medida mais adequada segundo os especialista da &rea da salide.

Dito isto, em que pese ser prudente o pedido de suspensdo da assembleia, de outra banda, faco
uma ressalva quanto a possibilidade desta assembleia ser redlizada caso atenda as medidas de seguranca
necessarias, quais sejam, manter o isolamento fisico das pessoas, de modo a evitar aglomeracfes que
facilitam a propagacdo do virus.

Dessa forma, faz-se necessario autorizar a sua realizacdo, caso esta ocorra mediante
videoconferéncia disponivel atodos os condéminos.

Sobre 0 assunto, trago a baila que a possibilidade da realizacéo de assembleia condominial,
inclusive jafoi alvo de debate pelo senado federal durante esta epidemia, tendo sido inclusive aprovado
através do Projeto de Lei 1.179 de 2020, no seu art. 16, o uso da videoconferencia como método para
realizag8o das assembleia condominiais.

Assim, nesse diapasdo, considerando-se 0s requisitos necessarios a antecipagdo no caso em
tela, DEFIRO EM PARTE atutela pleiteada, para determinar a suspensdo da realizacdo presencial da
assembleia geral extraordindria, designada para o dia 12/05/2020, pelo prazo de 60 dias, caso esta sgja
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realizada de modo presencial. Por outro lado, nada obsta a realizacdo da assembleia, caso o condominio
tenha condi¢des e métodos eficazes, de garantir a sua realizagdo mediante videoconferéncia, sem
provocar aglomeracdo e o contato fisico entre seus condémino e inter essados.

Tera a parte autora, 0 prazo para aditar a peticdo inicial, indicando o pedido principal e a
complementagdo da sua argumentacdo no prazo de quinze dias, naforma do art. 303, |, do CPC, sob pena
de extin¢&o do processo sem resolugdo do mérito, segundo o art. 303, § 2° do CPC.

Em néo havendo a juntada do aditamento da exordial, retornem-me concluso para sentenca.

Havendo aditamento tempestivo, esclareco desde j& que deixarei de designar audiéncia
conciliatéria em virtude da pandemia do COVID-19 e do Decreto Estadual de 21 de margo de 2020.

Portanto com a juntada do aditamento, cite-se o requerido para, no prazo de 30 (trinta) dias,
ofertar contestacdo por peticéo.

Apo6s juntada da contestagdo, a parte autora tera o prazo de 15 (quinze) dias para manifestar-se
sobre alegacfes de fatos impeditivos, modificativos ou extintivos de direito (art. 350, CPC/2015) e/ou
documentos apresentados (8 1°, art. 437, CPC/2015).

Superados os prazos e formalidades anteriores, voltem-me os autos conclusos para
saneamento (art. 357, CPC/2015) ou julgamento antecipado da demanda, nos termos do art. 355, do
CPC/2015.

A PRESENTE SERVIRA COMO MANDADO DE INTIMACAO E CITACAO.
Publique-se e Cumpra-se.

S30 José de Ribamar, data do sistema.

Juiz Celso Orlando Aranha Pinheiro Junior

Titular Da 12Vara Civel e Fazenda Publica
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