Processo n° 1015001-04.2020.8.11.0041

Vistos.

Trata-se dé\¢cao Civil Puablicaproposta pel®efensoria
Publica do Estado de Mato Grossem face déantanal Transportes
Urbanos Ltda, de Integracdo Transportes Ltda Me de Caribus
Transportes e Servicos Ltdee doMunicipio de Cuiaba, todos qualificados
nos autos.

Na peca inaugural, sustenta a parte autora que,

considerando a pandemia decorrente do COVID-19%eaepte acadvisa
atender a premente necessidade de adequacéo decforento do servico de
transporte publico as pessoas idosas de baixa remelaCuiaba, que se
utilizam dos servicos de transporte coletivo myoakti.

Aduz que,“em 20 de marco de 2020, o Ministério da
Saude declarou a transmissdo comunitaria do viros tedo o territorio
brasileiro, reforcando a necessidade de isolamentiistanciamento social,
especialmente das pessoas em situacdo de vulndealdl e risco, como as
pessoas em idade avancada”.

Afirma que o Decreto Municipal n® 7.849, de 20.022,
“interrompeu a prestacdo do servigco de transpoméetivo, mas que teve seu
efeito suspenso por decisdo judicial proferida ngid\ Civil Publica de n°
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1013525-28.2020.8.11.0041, em tramite pela Priméaea Especializada da
Fazenda Publica da Comarca de Cuiaba, sendo editadeo decreto
(Decreto Municipal n°® 7850 de 23/03/2020), que freguo retorno da
prestacao parcial do servigo dentro dos limitesbstecidos’

Sustenta, ainda, a autora que, diante do cengpmstxe
da essencialidade do transporte publichavera a necessidade de
deslocamento, em situacao de necessidade, por &xesnp casos de busca
por auxilio médico”

Argumenta que o funcionamento da porcentagem 30%
(trinta por cento), correspondente Y4 (um terco) da frota, consoante
determinado na Acdo Civil Publica n® 1013525-281282.1.0041, “visa
atender exclusivamente os trabalhadores, que d$eami desse servico de
transporte para se deslocarem até os locais de alfab considerados
essenciais; bem como que essa porcentag@mnda nao atende de forma
satisfatéria todos esses trabalhadores, pois o seepercebe sdo 6nibus
superlotados”.

Assevera qué&reserva de assentos preferenciais a idosos
na proporcao de 10% dos assentos disponiveis, arasos do art. 39, § 2°,
da Lei 10.741/2003, nao se mostra suficiente e @aldm ao atendimento da
situacdo excepcionalissima enfrentada”

Aponta que havera violacdo ao direito social a saud
previsto no art. 6° da Constituicdo Fedefgljando o lucro imediato da
concessionaria puder ser colocado acima de um tdirdia coletividade,
ainda mais quando atrelado a essa parcela vulndrdaesociedade”

Ainda como fundamento juridico, afirma que ha rétac
de consumo e d' Cbédigo de Defesa do Consumidor (lei n° 8.078/90)
estabelece ser direito do consumidor a adequaddicaze prestacao dos
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servigos publicos em geral (art. 6°, IX)bem como prevé que 68rgaos
publicos, por si ou suas empesas, concessionguEsnissionarias ou sob
gualquer outra forma de empreendimento, s&o obogaal fornecer servigos
adequados, eficientes, seguro gyando essenciais, continuo@rt. 22,
caput)”.

Prossegue aduzindo quélaei n° 13.460/17, que dispbe
sobre a participacao, protecédo e defesa dos diseito usuario dos servicos
publicos da administracdo publica, estabelece qudiréito do usuério de
servigcos publicos a adocéo por parte dos prestagloee servicos de medidas
visando a protecao a saude e seguranca dos usu@ins®, VIII)”.

Sustentando estarem presentes os requisitos d80art.
do Cadigo de Processo Civil, requer a concessatutdda provisoria de
urgéncia no sentido de obrigar os requerido$oanecer o servico de
transporte publico coletivo gratuito e EXCLUSIVOraaa POPULACAO
IDOSA, a ser disponibilizado e implementado pelapresas de transporte
publico concedido, no prazo de 24 (vinte e quatrojas, com plano de
atendimento e itinerario com veiculos exclusivosggarantia da prestacao
de servico essencial a populacdo IDOSA, durantestadd e calamidade
publica, com disponibilizacdo aos idosos de ALCCEM. GEL em toda a
frota, assegurado o distanciamento entre eles, danlalém de outras
medidas habeis para atender ao isolamento e protat@ pessoa idosa,
principalmente, a higienizacdo constante dessebudnisem prejuizo aos
usuarios em geral referenteg¢ld. n° 30883464, pag. 23).

No mérito, a parte autora requéiseja julgada
PROCEDENTE a presente acéo, confirmando-se a fis@leconcessiva de
tutela proviséria de urgéncia, para CONDENAR as Ug@las na obrigacao
de fazer’nos mesmos moldes do pedido de urgé(idian® 30883464, pag.
25).

Por ocasiao da peticao de Id. n°® 3090423Defensoria
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Pubica do Estado de Mato Gross@romoveu o0 aditamento a peti¢ao inicial
para inserir no rol dos pedidtsutros usuarios pertencentes &RUPO DE
RISCO, como portadores de doencas cronicas (hipertendizgbetes, asma),
doencas respiratérias, tratamento de diadlise e hdialize, cancer e
transplantados, dentre outros mais suscetiveiodgpticacoes’

Na mesma peca, sustentou quka necessidades
relevantes para a garantia da sobrevivéncia digoamo ir a farméacia de
Alto Custo ou na rede particular, hospitais, pdhitas e rede de
Supermercados, salientando que muitos dos usudedsansporte coletivo,
nao possuem membros da familia ou na mesma resagd@mara garantia
desses servicos e produtos”

Ao final, reiterou os pedidos contidos na exordial.

Determinada a manifestacdo prévia do ente publico
requerido (Id. n°® 30914083), Municipio de Cuiaba o fez por meio da
peticdo acostada no movimento de Id. n°® 31011518.

Em sua manifestacdo, o ente demandadquereu,
preliminarmente, o indeferimento da peticao injcsalb o argumento de que
“0 pleito é por demais de genérico’E, no mérito, pugnou pela nao
concesséo da tutela de urgéncia pleiteada, sustientpie os hipossuficientes
mencionados na iniciatestdo sendo atendidos pelo transporte publico
coletivo”, assim como qué#s (um terco) da frotdesta em circulagédo para
gue os profissionais da area de saude, policiagstadores de servicos
essenciais, possam chegar ao seu destino, bem qmare situacOes
excepcionais da populacdo, ndo para a conveniéadser”.

Recebidos os autos conclusos para analise do pddido
tutela de urgéncia, este Juizo determinou, de opfiai solicitacdo de
participacdo de meédica da area de infectologia giai@ coma@amicus curiae
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(Id. n° 31082979).

A manifestacdo damicus curiaerestou acostada nos
autos no movimento de Id. n°® 31121625.

Por meio dodecisumde Id. n°® 31137266, este Juizo
determinou a intimacéo das partes acerca da resppsgsentada pela médica
atuante comamicus curiae

A parte autora, sustentando queréducao da frota teve
efeito inverso, qual seja, aglomeracéo de passaggireiterou os termos da
peticao inicial e dos pedidos liminares (Id. n°3278). Na ocasiao, juntou a
declaracdo de Id. n°® 31273779 e os oficios oriundo®uvidoria Geral da
Defensoria Publica (Id. © 31273781) e da Associagés Usuarios de
Transporte Coletivo do Estado de Mato Grosso.

Em seguida, oMunicipio de Cuiaba também se
manifestou nos autos, afirmando doeparecer da ‘expert’ ratificou toda a
manifestacao preliminar desta municipalidadgd. n° 31308019).

E o relato do necessario.

DECIDO.

1. Preliminar de Indeferimento da Inicial:

Em sua manifestacdo de Id. n°® 31011518uaicipio de
Cuiaba sustenta que a peticao inicial deve ser indefesidla 0 argumento de
gue o“pleito é por demais genérico”
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Levanta os seguintes questionamentoaso a liminar
seja deferida, o Municipio de Cuiaba devera dispitimar quanto énibus?
Quais bairros? Quais horéarios? Quais linhas?”

Aduz, ainda, que€‘o pedido é etapa fundamental da
peticdo, até para se respeitar o principio da carégrcia”.

Nesses termos, requer o indeferimento da petiga@lin
com fulcro no art. 330, inciso | e § 1°, incisodd, Cddigo de Processo Civil.

Pois bemO pedido ndo merece acolhida

Inicialmente, anoto que ndo ha que se falar emsafan
Principio da Congruéncia ou Adstricdo, tendo entavigie, nos termos do
previsto no art. 492, do Codigo de Processo Cuviprincipio é dirigido a
atuacao do juiz, a quem compete ndo conceder nagmas ¢itra petita), a
mais (ltra petita) ou diferente éxtra petitg do que foi pedido.

Acerca do referido principio, valiosos os ensinaiwedo
doutrinador Elpidio Donizettin verbis:

“O regramento contido nart. 141, juntamente com o do
art. 492 constituem positivacdo de um principio segundo
0 qual o juiz deve se ater aos limites da demanda
tracados pelas partes, na peticao inicial e na tpp
sem falar da manifestacao de alguns intervenieritak.
principio recebe diversos nomes, mas a esséncia € a
mesma principio da inércia, principio da demanda,
principio da congruéncia e principio da correlacdo da
adstricdo. S&o muitas palavras para designar a naesm
coisa: 0 juiz, a nao ser nos casos previstos em lei (como
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ocorre com as matérias de ordem publica), ndo pode
fugir as questdes deduzidas pelos litigantesb pena de
viciar a sua decisad”

Sendo assim, é certo que a atividade jurisdici@sséh
adstrita aos limites do pedido e da causa de edliretanto, a formulacdo de
eventual pedido genérico ndo caracteriza ofengzriaoipio da Congruéncia,
competindo ao magistrado atuante no feito anatissau cabimento e aplicar
o direito de acordo com os fatos deduzidos nageiigcial.

Além disso, anoto quen casy ndo ha que falar em
pedido genérico.

A parte autora possui pretensao cléf@necer o servico
de transporte publico coletivo gratuito e EXCLUSIg&a a POPULACAO
IDOSA” e para 0s usuarios pertencentes ao grupo de(tcsca® 30883464,
pag. 23 e Id. n°® 30904230, pag. 2).

Com efeito, ndo ha pedido genérico, competindorae e
requerido, em caso de eventual deferimento da meddbtar as providéncias
necessarias para implementar‘@ano de atendimento e itinerario com
veiculos exclusivos para garantia da prestacéoatgigo essencialurante
o estado de calamidade publica.

Assim sendorejeito a preliminar de inépcia da peticéo
inicial.

2. Tutela de Urgéncia:

! Donizetti, Elpidio Novo Cddigo de Processo Civibrientado / Elpidio Donizetti — 3. ed. rev., atual.
ampl. — Sdo Paulo: Atlas, 2018.
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2.1. Vedacao do Art. 1°, § 3°, da Lei n°® 8.437/1992:

Por forca do disposto na Lei n® 8.437, de 30 dbquite
1992, que dispbe sobre a concessdo de medidadacesiteontra atos do
Poder Publico e da outras providéncifago sera cabivel medida liminar que
esgote, no todo ou em qualquer parte, o objetogd@’a(art. 1°, § 3°).

Da mesma forma, ndo € cabivel a concessdo de tgela
urgéncia quétenha por objeto a compensacédo de créditos tribos a
entrega de mercadorias e bens provenientes doiertarreclassificacdo ou
equiparacao de servidores publicos e a concessdudeento ou a extensao
de vantagens ou pagamento de qualquer natutezas termos do disposto
na Lei n°® 12.016/09 (art. 7°, § 2°).

Alids, o atual Cdodigo de Processo Civil consagrou
expressamente tais vedacfes, ao dispor no sed.@B9 que: d‘tutela
provisoria requerida contra a Fazenda Publica, aphse o disposto nos arts.
1° a 4° da Lei n° 8.437, de 30 de junho de 1991y art. 7°, § 2°, da Lei n°
12.016, de 7 de agosto de 2009”

Ocorre que tais vedacdes ndo devem ser interpsetida
forma absoluta, sob pena de risco de dano e of@nsarma estabelecida
no art. 5°, inciso XXXV, da Constituicdo Federal.

No que tange a alegacao de impossibilidade de ss&ce
de liminar que esgote o objeto da acdo, a doutinarisprudéncia tém
relativizado o preceito normativo (art. 1°, 8§ 34 dei n. 8.437/92),
entendendo que a proibicio abrange somente medidas efeitos
irreversiveis.

Destarte, o Egrégio Superior Tribunal de Justicsspo
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orientacdo consolidada de que a referida normaedipeito“as liminares
satisfativas irreversiveis, ou seja, aquelas cuj@ceicdo produz resultado
pratico que inviabiliza o retorno ao status quo gnem caso de sua
revogacao'(REsp 664.224/RJ, Rel. Ministro Teori Albino Zasdas Primeira
Turma, DJe 1°/3/2007, p. 230).

Entretantogsse nao é o caso dos autos

Isso porque a tutela de urgéncia aqui pleiteadara p
“fornecer o servico de transporte publico coletivatgito e EXCLUSIVO”
para as pessoas idosas e/ou integrantes do grupscdgld. n° 30883464,
pag. 23), sendo que, acaso concedida, poderiaalgugn momento, ser
revertida, com a sua revogagcao e consequente S@spelo transporte
gratuito e exclusivo para essas pessoas.

Ademais, a vedacao ao deferimento de antecipacgo do
efeitos da tutela que esgote o0 objeto do processtmdo ou em parte, ndo se
aplica aos casos em que a postergacdo da pregtagedicional possa
frustrar a sua efetividade.

Neste aspecto, sem adentrar ainda ao mérito dagedi
liminar, pontuo que a matéria trazida aos autosameia imediata prestacao
jurisdicional, posto que ndo se mostra razoavekrasptodo o demorado
tramite da acdo ora proposta para, s6 ao finalpadmatalvez, ja tenha se
encerrado a situacdo de calamidade publica e amfeaa decorrente da
pandemia, se assegurar as pessoas apontadas gialexadequada prestacao
do servigo publico de transporte coletivo.

Postergar a andlise e/ou deferimento do pedidodinin
casy acarretaria risco elevado de ineficacia da pgéstgurisdicional, na
medida em que poderia, até o julgamento final datmésnsejar violacao
inarredavel ndo sO6 ao direito a salde desses osuam especifico, mas
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também de toda a populacéo, esses sim de carétargiveis.

Vale destacar, por fim, que o esgotamento totgdavaial
do objeto da acédo é implicacdo necesséria da patgm de tutela.

Desta feita, entendo que deve ser afastada a ateglac
ente requerido no sentido da impossibilidade deesséo da medida liminar,
por esgotar o objeto da acao.

2.2. Andlise dos Requisitos:

Segundo a sistematica processual, a tutela pravisor
pode fundamentar-se emrgéncia ou evidéncig sendo que autela
provisoria de urgéncia pode ser de natureza cautelar ou satisfativamassi
como ser concedida em carater antecedente oumaidart. 294, CPC).

No gue se refere especificamente a tutela de uayémc
regime geral esta preconizado nos artigos 300 edd80C6digo de Processo
Civil, que unificou os pressupostos fundamentars @asua concessao, seja
na sua natureza satisfativa, seja na cautelar-3éeja

“Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando
houver elementos que evidencienmpmbabilidade do
direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado atil do
processo

(...)

8§ 3 A tutela de urgéncia de natureza antecipada nao
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sera concedida quando houver perigo de
irreversibilidade dos efeitos da decisao

Registre-se que os retrocitados dispositivos seaapla
gualquer procedimento comum ou especial, a qualguEesso ou qualquer
grau de jurisdicao, desde que a regra especialcodte com a previsao
expressa para prover as tutelas de urgéncia.

A possibilidade de concessdo de medidas cautetates
provimentos liminares esta prevista, ainda, nadeeiAcao Civil Publica -
LACP (Lei n°® 7.347/85), mais precisamente em seigos 4° e 12.

Ademais, por expressa disposi¢cao contida no arda1
referida lei, aplicam-se, no que for cabivel, agdsitivos do Titulo 111" do
Caodigo de Defesa do Consumidor, dentre 0os quaasceatt. 84, que também
possibilita 0 emprego de tal instituto na acad giublica,verbis

“Art. 84. Na acdo que tenha por objeto o cumprinoent
da obrigacédo de fazer ou néo fazer, o juiz concéder
tutela especifica da obrigacdo ou determinara
providéncias que assegurem o0 resultado pratico
equivalente ao do adimplemento.

(..)

§3° Sendo relevante o fundamento da demanda e dh@ven
justificado receio de ineficacia do provimento fina
licito ao juiz conceder a tutela liminarmenteu apoés
justificacéo prévia, citado o réu.”
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Como se Vvé, cabivel a antecipacéo de tutela genélic
evidéncia ou de urgéncia, como requerido no presesdo, nos moldes do
contemplado nos artigos 294/301 do Cédigo de Psoc€svil, aplicaveis por
forca do disposto no art.19 da LACP.

Portanto, para a concessao de tutela antecipadscam
Civil Pablica, mister que estejam presentes osgtasurequisitos legais, quais
sejam: probabilidade do direito, inexisténcia de perigo de
irreversibilidade do provimento a ser concedidoe, finalmente, um dos
requisitos alternativos, que s#@eceio de dano irreparavelou de dificil
reparacao.

E com enfoque nessas normativas que se apreciidope
de tutela de urgéncia em questdo, pontuando, gésdeie o entendimento
deste Juizo é o de que o referido pedido compateigb deferimento, nos
termos do exposto a seguir.

Passando ao exame do caso, verifica-se que aguhota
ingressou com a presente acao civil pablica coitoalé assegurar as pessoas
idosas e/ou pertencentes ao grupo de risco o dliagttransporte publico
coletivo gratuitoe exclusivo, como medida de prevencao e tratameato n
controle da pandemia causada pelo COVID-109.

Analisando o requisito da probabilidade verifico que o
direito ao transporte publico coletivo gratuito gessoas idosas € garantido
por lei.

Com efeito, no tocante aos idosos maiores de 65€at&a
e cinco) anos de idade, a gratuidade dos transpaaietivos publicos
urbanos e semi-urbanos é assegurada pelo art. BStatmto do Idoso (Lei n®
10.741/2003), o qual prevé qupara ter acesso a gratuidade, basta que o
idoso apresente qualquer documento pessoal quepfava de sua idade(s
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ESTADO DE MATO GROSSO

/23|l PODER JUDICIARIO

Outrossim, no que se refere as pessoas idosasxda fa
etaria compreendida entre os 60 (sessenta) e 65e(da e cinco) anos de
idade, o direito ao referido transporte de formaftigta € assegurado pela Lei
Municipal n® 6.358/2019, que assim estabeleceuesrs arts. 1° e 2°:

“Art. 1° As pessoas a partir de 60 (sessenta) anos fica
assegurada, na forma definida nesta lei, a gratuiga

no sistema de transporte coletivo publico urbamxceto
nos servicos seletivos e especiais, quando prestado
paralelamente aos servicos regulares.

Art. 2° Para serem beneficiarias da gratuidade no
sistema de transporte coletivo publico urbano, esspas
compreendidas na faixa etéaria, entre 60 (sessemtéd
(sessenta e cinco) anos, deverdo comparecer a
Associacdo Mato-Grossense dos Transportadores
Urbanos - MTU, munidas de documento de identidade
com foto que faca prova de sua idade e comprovamte
endereco no Municipio de Cuiabd, para realizaresea
cadastro com vistas aemissdao de um cartdo,
denominado de Cartdo Melhor Idade qual garantira o
acesso aos transportes coletivos publicos urbares n
condicdes definidas nesta lei.”

Dessa forma, aqueles idosos com idade entre sassent
sessenta e cinco anos, a gratuidade do transmbetero em Cuiaba depende
da emisséao e, via de consequéncia, do port&€Cdddo Melhor Idade”, na
forma definida no art. 2° da Lei Municipal n® 6.B8819, editada em
consonancia com o disposto no art. 39, § 3°, datiistdo Idoso.
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Ocorre que, desde o dia 23.03.2020Cartado Melhor
Idade” encontra-se suspenso, inicialmente pelo art. Wedweto n° 7.846, de
18.03.2020, e, posteriormente, pelo mesmo artigiéoreto n® 7.868, de
03.04.2020, cuja publicacéo é fato publico e notori

Alids, cumpre anotar que, ndo obstant®lunicipio de
Cuiaba tenha se manifestado nestes autos no dia 04.@4.2Q2 n°
31011518), deixou de trazer ao Juizo a informagdativa a edicdo do
referido Decreto n°® 7.868, se limitando a informae os hipossuficientes
mencionados na inicial estariam sendo atendidos prahsporte publico
coletivo.

Logo, ha, no minimo, uma informacéo contraditoma p
parte doMunicipio de Cuiaba, que, muito embora tenha afirmado que os
idosos estdo sendo atendidos, omitiu a informae#aiva a suspensao do
Cartdo Melhor Idade] agindo em violacdo ao Principio da Cooperacao,
disposto no art. 6° do Cadigo de Processo Civil.

Feitas essas consideracfes, anoto que, muito emabora
parte autora nao tenha acostado aos pedidos sigielquer documento
habil a comprovar a violacdo ao direito dos idasgsatuidade, verifico que a
suspenséo por Decreto de vantagem estabelecidaieltulicipal €, por si
s0, suficiente para caracterizar violacao ao rédedgireito.

Destarte, sendo o direito do beneficio da grat@dad
decorrente de Lei, apenas por Lei pode ser suspeuassuprimido, ndo
havendo de se falar em revogacao ou suspensao quoetDd, sob pena de
violar o principio da hierarquia das normas vi do disposto no art.
2°,capute § 1°, da Lei de Introducéo as normas do Digigsileiro.

2 https://www.tce.mt.gov.br/diario/preview/numero _ritia oficial/1884 paginas 145 a 148.
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“#Z% 7 > ESTADO DE MATO GROSSO
| #25|"}2. PODER JUDICIARIO

Sobre o tema, vide julgado a seginryerbis:

“EMBARGOS DE DECLARACAO. ACAO
DECLARATORIA. RETORNO DOS AUTOS A ESTA
CORTE PARA REAPRECIACAO DOS ACLARATORIOS.
CONCESSAO DE SERVICO PUBLICO. COLETA DE
LIXO E DOS SERVICOS DE LIMPEZA. DECISAO
EMBASADA EM LEGISLACAO  SUSPENSA
POR DECRETO EMITIDO PELO CHEFE DO
PODER EXECUTIVO MUNICIPAL.
INSUBSISTENCIA. CESSACAO QUE NAO ATINGIU O
FATO GERADOR DO TRIBUTO. IMPOSSIBILIDADE,
ADEMAIS, DE SUSPENSAO DE LEI COMPLEMENTAR
MEDIANTE DECRETO. OFENSA AO PRINCIPIO DA
HIERARQUIA DAS NORMAS. OMISSAO VERIFICADA
E SANADA, SEM, NO ENTANTO, ENSEJAR
ALTERACAO NO JULGADO. EMBARGOS
ACOLHIDOS SEM CONCESSAO DOS EFEITOS
INFRINGENTES. Decretos, em sentido proprio e restri
sdo atos administrativos de competéncia exclusos d
Chefes do Executivo, destinados a prover situacoes
gerais ou individuais, abstratamente previstas dmlon
expresso, explicito ou implicito, pela legislacéo.
Comumente, o Decreto € normativo e geral, poderdo s
especifico ou individual. Como ato administrativo,
o Decreto esta sempre_em situacdo inferior a da kei
por isso mesmo, ndo a pode contraria(Meirelles, Hely
Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 402 ED effual.
Séao Paulo: Malheiros, 2014. P 196)TJSC; EDcl
0009019-48.2007.8.24.0064/50000; Sao José; Terceira
Camara de Direito Publico; Rel. Des. Julio CésaolKn
DJSC 04/06/2019; Pag. 647).

Por conseguinte, deve prevalecer a previsao noranati

contida na Lei Municipal n°® 6.358/2019, sendo gidana gratuidade do
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transporte coletivo aos idosos entre 60 (sesserid)(sessenta e cinco) anos
de idade, por meio da apresentacatGhrtao Melhor Idade™.

Da mesma forma, pelo disposto no Estatuto do Idéso,
assegurada a mesma gratuidade aos idosos maiofis (dessenta e cinco)
anos, mediante a simples apresentacéo de docudeitentidade.

Anoto, por oportuno, que a garantia do referideittira
gratuidade n&o equivale a dizer qtmdas as pessoas idosas estariam
autorizadas a se locomoverem por meio do transgpaiico coletivo. Ha
restricdo de circulacdo impostas pelo Poder Pullitmdos os cidadados que
nao atuem diretamente na area da saude ou dogoseesgsenciais nesta
Capital e tais restricoes devem ser respeitadaso dorma de prevencéo de
contagio e de transmisséo do coronavirus.

Também nao corresponde a dizer que aquelas pessoas
gue eventualmente se encontrem no grupo de pessgascirculacdo é
permitida, justamente por ser necessaria, essgposgam violar os cuidados
necessarios para o periodo de isolamento sociphsio pelas autoridades,
no ambito de suas competéncias.

De fato, diante desse cenario de restricAo netassar
direito de ir e vir, ndo seria razoavel eventualisio deste Juizo no sentido
de autorizar a todo e qualquer idoso o direito@sso ao transporte publico
coletivo, ainda que apenas em linhas exclusivas.

Isso porque, como muito bem ressaltou a médica
coordenadora do Programa de Residéncia Médicafeletdtogia no Hospital
Universitario Julio Muller, Dr2 Marcia Hueg, atuanto feito comaamicus
curiag, “uma das acdes realizadas para que o isolamentoiatose
consumasse foi a suspensao de 70% ou mais do tra@gpiblico urbano;
sendo que aifiterrupcdo dessas acbes pode nos levar a umardisagao
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rapida dos virus e uma grande proporcdo de indiggdadoentes”(ld. n°
31121625).

Além disso, o transporte exclusivo ndo seria nersnmoe
eficaz para assegurar a protecdo desses usuagQgugtamente por serem
idosos e integrantes dos grupos de risco, necasgéanais protecao.

Exatamente nesse sentido pontuou a médica parieipa
comoamicus curiae

“Pensar, entdo, gue idosos poderiam ter transporte
coletivo exclusivo para eles, é interpretacdo equada

O argumento pode ser apropriado - 0s idosos precisa
buscar assisténcia médica, entre outras necesssdade
porém, o pressuposto é anulado pelo risco a quéeexp
essa parcela da populacdo de risco aumentado para a
complicacbes da doenc&starem juntos os pares de
mesma _idade nao _impede gue entre esses estejam
infectados _que _poderiam_transmitir_a_outrodNao ha
garantia que o isolamento a que supostamente foram
submetidos tenha sido completo. Dentre eles haweria
gue de fato estavam protegidos em suas casas @ agor
ndo mais frente a outros que tiveram contato com
familiares. A disseminacdo do virus ndo desejada entre
todos estaria ocorrendo especialmente entre os mais
frageis’ (original sem destaque, Id. n® 31121625)

Ressaltou, ainda, a referida médica quenSiderar o
restabelecimento do transporte publico coletivo,ceralquer modalidade e a
guem se destinar, configuraria desobservancia dtamento social imposto
como medida de contencdo a disseminacdo do viros@a/-2, agente
etiologico da Covid-19(original sem grifo)
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Nesse enfoque, o pedido da parte autora, no sed#ido
gue seja fornecido transportextlusivo” para as pessoas idosas e, também,
para aquelas integrantes do grupo de risco, caafimedida desarrazoada e,
em sua esséncia, ineficaz ao fim que se almej&sqjsm resguardar o direito
a saude desses usuarios, mais suscetiveis aoioontag

Da mesma forma, ndo comporta acolhimento o
argumento da parte autora de o acesso dessas asstransporte publico
coletivo é necessario pdiiaa farmacia de Alto Custo ou na rede patrticular,
hospitais, policlinicas e rede de Supermercad@d’ n° 30904230). Senéo
vejamos.

No tocante a necessidade de se descolar a supadogrc
entendo ser despiciendas maiores consideracoesedida em que, além da
presenca de mercados menores nos bairros, ha eckdipetrmercados nesta
Capital que prestam servicos de entrega a domicilio

Outrossim, quanto a necessidade de acesso aogoservi
de salde, novamente este Juizo se embasa nasecap®ad daamicus
curiae, que pontuou que:

“ A assisténcia em saude bem conduzida nas unidades
de seus bairros, impactam na reducdo da necessiakle
deslocamento de pacientesPacientes sintomaticos
respiratorios sdo muitos nesse periodo outonalnedm

a aumentar em numero nesta pandemia; entdo, a
sugestao de atendimento domiciliar dos mesmosdiaz c
gue seu deslocamento diminua e a disseminagao dos
virus também.E, se com todas essas condicOes
esgotadas, for mantida a necessidade de deslocament
do paciente para unidades especializadas hospitdao
municipio deve estar articulado para providenciar o
deslocamento por carro privado, oficial ou de
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aplicativo.”

Insta pontuar que, por recomendacdo do préprio
Ministério da Saude, em caso de contagio por cofos a pessoa devera
manter o isolamento em seu domicilio e, apenapresentar falta de ar, que
devera buscar uma unidade de saude

Nessa hipbtese, ou na eventualidade de necesstar d
atendimento pessoal de saude em razdo de outnanatdde qualquer, ndo
somente os idosos e pertencentes aos grupos derras todos os cidad&os
gue dependiam das linhas de coletivo urbano paceaoverem devem ter
0 acesso a rede publica de saude viabilizado pedpIblico requerido por
outros meios de transporte.

Com efeito, como pontuouanicus curiago Municipio
requerido devera realizar, sempre que necessafitestbocamento por carro
privado, oficial ou de aplicativg” garantindo, assim, a todo o usuario que
dele necessitar, 0 acesso as Unidades Basicaside &as bairros locais e/ou
ao atendimento hospitalar, guando medicamente eodaalo.

Ademais, imperioso frisar a existéncia de serviges
transporte e de atendimento domiciliar que podenusikzados nesta urbe,
como o ‘Projeto Buscar’, que realiza o“transporte de pessoas com
deficiéncia motora, mental e mdultipla, temporaria permanente em alto
grau de dependéncia (pessoa que tenha vinculo eireade rodas para se
locomover)* e 0“Servico de Atencdo Domicilidr, o qual possibilita que
aquele paciente que precise ser visitado com meagséncia, uma vez por
més, por exemplo, possa ser atendido pela equipe Sdéde da
Familia/Atencéo Basica de sua referéncia

8 https://coronavirus.saude.gov.br/sobre-a-doencei¢sede-saude

4 http://www.camaracba.mt.gov.br/radio.php?id=10557

5 https://www.saude.gov.br/acoes-e-programas/melhoc&sa-servico-de-atencao-domiciliar/atencao-
domiciliar
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Nos casos de situacbes de urgéncia e emergéncia,
existem, ainda, o Servico de Atendimento Moével dgédcia - SAMU e o
atendimento pelo Corpo de Bombeiros Militar do Estde Mato Grosgo

Destaco, ainda, que néao restou demonstrada qualquer
omissao por parte ddunicipio de Cuiaba no transporte daqueles pacientes
gue eventualmente ndo tenham condicfes de se loveoras unidades de
saude.

Anoto, contudo, que eventual omissao nessa seaeaale
ser objeto de acédo proépria, individual ou coletiwsando resguardar o direito
de transporte destes pacientes em especificoediasse quadro de restricdo
ao transporte publico coletivo, imposto justamente ansia de assegurar
direito maior, o da saude de toda a coletividade.

Por conseguinte, ndo ha que se falar em fornecnrant
transporte publico coletivo fora dos parametrofifados pelas autoridades
publicas, nem mesmo por meio de veiculo exclusara ps pessoas idosas e
pertencentes aos grupos de risco.

Alids, seria um contrassenso permitir transportese®
usuarios, mais fragilizados, mesmo que para serlogerem até as unidades
de saude, em detrimento de manter a restricdo a@EIOS outros, que nao
sejam idosos ou do grupo de risco.

Lado outro, tdo somente para aqueles idosos que se
enquadram nas excecodes de circulacado permitidagenoos do disposto no
art. 14 do Decreto n° 7.868, de 03.04.2020, quegas os profissionais da
salude ou dos que trabalham nos servicos classi@ino essenciais, mister
se faz que o direito a gratuidade do transportéquibeja assegurado.

6 https://www.saude.gov.br/saude-de-a-z/servico-daeiimento-movel-de-urgencia-samu-192
7 http://cbm.mt.gov.br/emergencia.php
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De fato, se_enquadradas nas excecbes de circulacao

permitidas, as pessoas idosas e/ou dos outros grupos ded#s@m ser
atendidas peldsz (um terco) da frota atualmente em circulacéo, acadocao
de todas medidas de protecéo (capacidade maxipasdageiros limitada em
cinquenta por cento, esterilizacdo diaria nos Ves$ce disponibilizacdo de
alcool em gel para os usuarios), nos termos ddidiechos autos da Acdo
Civil Publica n°® 1013525-28.2020.8.11.0041 e pteviw art. 14 do Decreto
n° 7.868, de 03.04.2020.

Neste ponto, imperioso frisar que eventual
descumprimento do percentual #e (um terco) da frota que deve estar em
circulacdo, assim como a alegacdo de superlotag@o véiculos em
decorréncia da reducdo da frota, deve ser objetnfientamento nos autos
da Acao Civil Publica supracitada, posto que carigf flagrante violacdo a
tutela de urgéncia concedida nos referidos autos.

Portanto, ndo compete a este Juizo, sem que ocorra
especifica provocacdo e comprovada omissdo, fledbias medidas de
restricdo a circulacdo impostas pelo Poder Exezuthormente considerando
gue as pessoas idosas e integrantes do grupocdeséie as mais suscetiveis
ao obito pelas complicacdes decorrentes do conp@iocoronavirus.

Nesse diapasd@apenas no gue se refere a gratuidade
do transporte das pessoas idosas enquadradas nagdieses de circulacao
permitidas (profissionais da rede publica e privada de salda usuarios
gue exercem, comprovadamente, atividades consakeegsenciaisyerifico
a presenca da probabilidade do direito

Passando a analise do préximo pressuposto, vegtiep
no gue se refere ao requisito do perigo de dano gparavel ou de dificil
reparacao, esse também se faz presente na parcela do peelidogéncia
gue comporta acolhimento.
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Destarte, restam evidentes 0s prejuizos inererstasad
concessdo do direito a gratuidade objeto dos aubmsmente diante da
condicdo dos titulares do referido direito, que,sme sendo dotados de
parcos recursos, estao sendo obrigados a custealesgmesas com as
passagens.

Alids, em muitos casos, 0 servico de transportidizado
diariamente e duas vezes por dia (ida e voltaxopmse 0s usuarios vém e
voltam rotineiramente para desempenharem suasdancgo

Ademais, no caso oub judice a presenca do requisito
supracitado €é acentuada pelo fato de que, acaso auinredida
antecipadamente a tutela, com o fito de fazer c@ssanduta ilegal, ndo sera
possivel identificar ao final do processo os ussarque efetivamente
pagaram o preco indevido da tarifa de transportes.

Em precedente semelhante ao caso dos autos, decidiu
Tribunal de Justica de Mato Grosso do Bulerbis:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL
PUBLICA. PRELIMINARES DE INCOMPETENCIA
ABSOLUTA E ILEGITIMIDADE ATIVA NAO
SUSCITADA EM PRIMEIRO GRAU. PRELIMINARES
NAO CONHECIDAS. NULIDADE DA DECISAO POR
FALTA DE FUNDAMENTACAO. AFASTADA. MERITO.
DEFERIMENTO DE TUTELA PROVISORIA DE
URGENCIA. REQUISITOS PRESENTES.
TRANSPORTE COLETIVO GRATUITO AOS
IDOSOS BENEFICIO CONCEDIDO NA LEGISLACAO
QUE REGE A MATERIA. RECURSO CONHECIDO EM
PARTE E, COM O PARECER, NA PARTE CONHECIDA
DESPROVIDO. As matérias ndo aventadas em primeira
instancia, ainda que versem sobre questdao de ordem
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publica, ndo podem ser analisadas em grau recussa,
pena de provocar supressdo de instancia A exigéncia
do art. 93, I1X, da Constituicao ndo impoe seja aisho
exaustivamente fundamentada, o que se busca € que o
julgador informe de forma clara as razbes de seu
convencimento. A tutela de urgéncia deve ser diferi
guando presentes o0s requisitos de probabilidade do
direito ou perigo de dano ou ao resultado util do
processo. Constatada a probabilidade do direito
pleiteado na inicial quanto a_concessdo aos idodos
direito_ao transporte coletivo gratuito, em confoitiade
com a legislacdo gue rege a questédo, nao ha falmem
revogacdo da tutela provisoria concedidgelo
magistrado a quo’(TIMS; Al 1414453-
78.2018.8.12.0000; Terceira Camara Civel; Rel. Des.
Amaury da Silva Kuklinski; DJMS 08/04/2019; Pag).96

Por fim, ressalto que se faz ausenteperigo de
irreversibilidade, tendo em vista que, acaso revogada a tutela géncia
neste ato concedida, incontineptedera a parte requerida retomar a negativa
nas concessoes da gratuidade aos eventuais usuarios

3. Dispositivo:

A vista do exposto, uma vez presentes 0s requidibos
art. 300 do Codigo de Processo CMIDEFIRO parcialmente o pedido de
tutela provisoria de urgénciag o que faco para determinar que a parte
requeridapo gue se refere aqueles idosos gque se enquadrens racecoes
de circulacdo permitidas, nos termos do disposto rext. 14 do Decreto n°
7.868, de 03.04.2020, quais sejam, os profissionaig rede publica e
privada de saude e/ou usuarios gque exercem, compsmamente,
atividades consideradas essenciais, adote as setpsrmprovidéncias
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) CUMPRA o0 disposto na Lei Municipal n°
6.358/2019 assegurando a gratuidade do transporte
publico coletivo aos idosos entre 60 (sessentab e 6
(sessenta e cinco) anos de idade, desde que, émquan
vigentes as determinacbes de isolamento social
decorrente da pandemia do COVID-19, se enquadrem
na categoria deprofissionais da rede publica e

privada de saude e/ou de usuarios que exercem,

comprovadamente, atividades consideradas
essenciais por meio da apresentacao d€artéo
Melhor Idade™:

i) CUMPRA o disposto no art. 39 da Lei Federal n°
10.741/2003 (Estatuto do Idosg) assegurando a
gratuidade do transporte publico coletivo aos idoso
maiores de 65 (sessenta e cinco) anos, desde que,
enquanto vigentes as determinacbes de isolamento
social decorrente da pandemia do COVID-19, se
enquadrem na categoria dgmofissionais _da rede
publica e privada de saude e/ou de usuarios gque
exercem, comprovadamente, atividades
consideradas __essencigis mediante a simples
apresentacdo de documento pessoal;

i) MANTENHA em todos os pontos de venda de
passagem informativos visiveis sobre o beneficio da
gratuidade, concedido nos termos dos itens anteriores.

Com fulcro m art. 297, paragrafo unico, c/c art. 537,
ambos doCdédigo de Processo CivikIXO multa no valor de R$ 1.000,00
(um mil reais), incidente isoladamente em cada atde descumprimento
de quaisquer das obrigacdes especificadas nedeeisum
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Diante das especificidades da causa e de modogaade
o rito processual as necessidades do conflitopdexa momento oportuno a
analise da conveniéncia da audiéncia de conciliéGR&, art. 139, VI, CPC).

Intime-se.

DE-SE ciéncia ao Ministério Publico

Apoés, CITE-SE a parte requerida para apresentar
contestacdo no prazo de 15 (quinze) diasob pena de revelia e presuncao
de veracidade das alegacOes de fato formuladagpaekaautora, nos termos
do que dispbem os arts. 335 e 344 ambos do Cédigwatesso Civil.

Cumpra-se, com urgéncia, servindo a presente dectsa

como mandado

Cuiaba, 17 de Abril de 2020.

BRUNO D’OLIVEIRA MARQUES

Juiz de Direito

http://www.cuiaba.mt.gov.br/mobilid
ade-urbana/semob-intensifica-acao-
de-fiscalizacao-no-enfrentamento-ao-
coronavirus-em-cuiaba/21672
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https://www.acidadeon.com/ribeiraopreto/cotidiano/
coronavirus/NOT,0,0,1493648,Justica+determina+re
ducao+de+ate+50+nas+escalas+de+motoristas.aspx

http://www.cuiaba.mt.gov.br/governo
/veja-todos-os-decretos-com-as-
medidas-preventivas-adotada-pela-
prefeitura-de-cuiaba/21641

Pagina 26 de 26
Bruno D’Oliveira Marques
Juiz de Direito



