Tribunal de Justica de Pernambuco
PJe - Processo Judicial Eletrénico

Numero: 0021640-27.2020.8.17.2001

Classe: ACAO CIVIL PUBLICA CIVEL

Orgéo julgador: 22 Vara da Fazenda Publica da Capital

Ultima distribuicdo : 06/05/2020

Valor da causa: R$ 1.000,00
Assuntos: Concessdo / Permisséo / Autorizacao
Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? SIM

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? SIM

11/05/2020

Partes

Procurador/Terceiro vinculado

SINDICATO DOS ENFERMEIROS NO ESTADO DE
PERNAMBUCO (AUTOR)

JOAO GABRIEL VIEIRA WANICK (ADVOGADO)

ESTADO DE PERNAMBUCO (REU)

MUNICIPIO DO RECIFE (REU)

MUNICIPIO DE JABOATAO DOS GUARARAPES (REU)

OLINDA PREFEITURA (REU)

PREFEITURA DA CIDADE DO PAULISTA (REU)

Documentos
Id. Data da Documento Tipo
Assinatura
61574(07/05/2020 19:30 | Decisdo Decisdo
450




Tribunal de Justica de Pernambuco
Poder Judiciério
22Vara da Fazenda Publica da Capital

AV DESEMBARGADOR GUERRA BARRETO, SN, FORUM RODOLFO AURELIANO, ILHA JOANA BEZERRA, RECIFE
- PE - CEP: 50080-800 - F:(81) 31810271

Processo n° 0021640-27.2020.8.17.2001
AUTOR: SINDICATO DOS ENFERMEIROS NO ESTADO DE PERNAMBUCO

REU: ESTADO DE PERNAMBUCO, MUNICIPIO DO RECIFE, MUNICIPIO DE JABOATAO DOS GUARARAPES,
OLINDA PREFEITURA, PREFEITURA DA CIDADE DO PAULISTA

DECISAO INTERLOCUTORIA

O SINDICATO DOS ENFERMEIROS NO ESTADO DE PERNAMBUCO-SEEPE, ja qualificado, por advogado
habilitado, ajuizou a presente ACAO CIVIL PUBLICA COM PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA em face
do ESTADO DE PERNAMBUCO, MUNICIPIO DO RECIFE, MUNICIPIO DE JABOATAO DOS GUARARAPES,
MUNICIPIO DE OLINDA e MUNICIPIO DE PAULISTA, igualmente qualificados, visando provimento jurisdicional para
determinar a amplificacdo das medidas de restricbes no combate e na prevencdo a Pandemia COVID-19 pelo Estado de
Pernambuco e em relagcdo aos Municipios referenciados, no sentido de se abster de praticar medidas contrérias aquelas

determinados pelo ente estadual e fiscalizar as providéncias adotadas no enfrentamento dessa epidemia global.

Preliminarmente, ressalta a legitimidade ativa das entidades sindicais para proporem A¢des Civis Plblicas, consagrada
no art. 8, inciso |11 da Constituicao, na qualidade de associacdo privada.

Nesse sentido, relata que pretende a temporéria extensdo das medidas restritivas no combate a Pandemia COVID-19,
tendo em vista a situag@o periclitante vivenciada nos Hospitais pelos enfermeiros e demais profissionais da salide. Aduz que os
referidos profissionais estéo adoecendo e vindo a 6hito, em razéo da maior exposi¢do ao contégio pelo aumento do nimero de
casos. Alega que os réus ndo conseguiram incrementar medidas eficazes no enfrentamento da doenga, como também é notdria a
falta de equipamentos em nlimero suficiente para protegéo individual aos profissionais de salide, a auséncia de testagem em larga
escala para os servidores, bem como a superlotagdo nas Unidades de Terapia Intensiva, refletindo no aumento de ocupagéo narede
privada, e areducdo & adesdo do isolamento socia parcial.
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Sustenta, assim, que o “lockdown” é recomendado cientificamente por especialistas e pelas experiéncias em outros
paises que adotaram a medida mais restrita do isolamento social. Defende que outros Estados da Federagdo ja assentiram ao
aumento das restrigdes de isolamento social, como 0 Maranhéo e o Ceard, sendo a providéncia recomendada pelo Consdrcio dos
Estados do Nordeste, o qual o Estado de Pernambuco faz parte.

Requer, em sede de tutela provisoria de urgéncia, que seja implementado e fiscalizado o “lockdown” pelo Estado de
Pernambuco, revisando as medidas adotadas a cada 15 (quinze) dias, incrementando as providéncias enquanto estiver ascendente a
curva de contagio e auséncia de leitos ou, ainda, flexibilizando as restrigdes quando verificado que a curva de contégio estiver
decrescente ou houver disponibilizagdo em um nimero relevante de leitos vagos.

Requer, ainda, a tutela provisoria de urgéncia para que os Municipios que figuram no polo passivo da demanda se
abstenham de disciplinar as regras de distanciamento social de forma contréria ao estabelecido em carater de “lockdown”, como
também que fiscalize o cumprimento dos Decretos Estaduais que regulamentem a medida, utilizando as suas equipes de vigilancia
em sallde, guarda “lockdown” municipal, agentes municipais de trénsito e outros agentes de fiscalizago municipais.

Atribui acausa o valor de R$ 1.000,00 (mil reais).

O Sindicato autor apresentou peticdo, requerendo a reunido do presente processo com a Acdo Civil Pablica n.°
0021640-27.2020.8.18.2001, gjuizada pelo Ministério Publico do Estado em face do Estado de Pernambuco e do Municipio do
Recife que possui identidade de pedidos com a presente agéo e que tramita na 12 Vara da Fazenda do Estado de Pernambuco.

Foi proferido despacho liminar, determinando que o Sindicato autor apresente documentos essenciais alide.
O Sindicato autor apresentou os documentos constitutivos da entidade sindical, em anexo, ao id 61547239.
E orelatério. Decido.

Inicialmente, impde-se considerar questdes processuais relacionadas a legitimidade do Sindicato Demandante para
propor a presente agdo civil publica e a prépria competéncia deste Juizo.

O Sindicato Autor assenta que sua legitimidade exsurge do disposto no art. art. 8°, inciso |11 da Constituicdo, além de
sua condi¢&o de associagdo privada

Impende ressaltar, desde logo, que a legitimidade para propor a presente agdo ndo encontra respaldo naregra do art. 5°,
inciso V, da Lei n° 7.347/85, eis que dentre as finalidades institucionais do Sindicato Postulante ndo se insere “a protecdo ao
patrimdnio publico e social, a0 meio ambiente, ao consumidor, a ordem econémica, a livre concorréncia, aos direitos de grupos
raciais, étnicos ou religiosos ou ao patrimdnio artistico, estético, histérico, turistico e paisagistico”.

De outra banda, a regra prevista no dispositivo constitucional invocado ndo enseja, a0 menos diretamente, a
legitimidade para propor especificamente essa espécie de agio coletiva. Explica-se. E que essa norma permite a propositura de
acdo para “defesa dos direitos e interesses coletivos ou individuais da categoria’ que digam respeito a relacdo de trabalho. A
localizagdo topol 6gica desse dispositivo permite compreender que o0s interesses que devem ser objetos dessa agdo se restringem as
relages juridicas dessa natureza.

Todavia, é possivel inferir a legitimidade do Sindicato Demandante para propor ag0es coletivas lato sensu, desde que
guardem pertinéncia com afinalidade institucional prevista na norma da Constituicéo da Republica referenciada.

Na espécie, verifica-se, pela causa de pedir, que o Sindicato Autor invoca, como fundamento do seu pedido de tutela de
urgéncia, a situacdo periclitante al egadamente vivenciada nos Hospitais pelos enfermeiros e demais profissionais da salide advinda
da pandemia da COVID19, consistente na maior exposi¢ao ao contagio pelo aumento do nimero de casos. A rigor, essa questdo se
atrela a insalubridade e a pericul osidade do ambiente de trabalho. Vista apenas por esse angulo, transpareceria que a lide posta se
centraria basicamente na discussdo de aspectos relacionados a relagdo de trabalho concebida de forma coletiva, eis que inerente a
todos os profissionais de salide, 0 que inclui os enfermeiros representados. Se a questao se resumisse a isso, certamente este Juizo
Estadual se revelariaincompetente para apreciar o feito, aluz do disposto no art. 114, inciso I X, da Constituico Federal.
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Todavia, 0 que se extrai da demanda posta, a partir ndo so da causa de pedir, mas do proprio pedido, € que a pretensdo
deduzida é mais ampla, e envolve interesses que transcendem a relagdo de trabalho e alcanca relag6es de natureza publica,
oponiveis ao entes politicos demandados. De efeito, as medidas postuladas, no sentido de que seja implementado e fiscalizado o
“lockdown” pelo Estado de Pernambuco e Municipios Réus, ndo se colocam relacionadas diretamente com direitos de natureza
trabalhista. Na verdade, o que se pretende, na espécie, é que, mediante a aplicagdo dessas medidas, se tenha uma minimizag&o das
situacOes relacionadas a insalubridade e a periculosidade do ambiente de trabalho. Em outros termos, as pretensdes deduzidas
funcionariam com medidas para se evitar o dano reflexo. Em situactes de dano reflexo, o prejuizo sofrido por uma vitima direta
gera consequéncias nefastas na esfera juridica de terceiros, fendmeno que a doutrina e a jurisprudéncia denomina de dano reflexo
ou por ricochete. Decerto, os danos alegadamente causados a coletividade de individuos pelo suposto descontrole dos 6rgaos
governamentais no combate a pandemia em questéo refletiriam nas relagdes trabal histas a ponto de promoverem riscos a salide e a
vida dos associados do Sindicato Autor.

Ocorre que, para que se afaste esse dano reflexo, pretende-se a obteng@o de medidas tomadas por entes publicos. Essas
medidas, como se vera adrede, integram politicas pUblicas de salide, que sdo tomadas nas relagles entre Estado e individuos. Por
sob esse prisma, 0 que coloca como questdo principal € a saber se 0 Sindicato Demandante faz jus a obtengéo dessas medidas
estatais para afastar o risco do dano reflexo aos seus associados. Portanto, a relagdo juridica que reclama o acertamento pelo Poder
Judiciério é de indole publica, e ndo trabalhista.

E sob esse enfoque, pois, que se reconhece tanto a legitimidade do Sindicato Autor para propor a presente agdo coletiva,
quanto a competéncia deste Juizo para processa-la e julgéla. Apenas se ressalva que a cognicdo deste Juizo se limitard a aferir a
necessidade de afastamento de eventual conduta dos entes estatais réus que possam afetar reflexamente as relagtes de trabalhado
dos associados do Sindicato.

Afirmada a competéncia deste Juizo, ndo se vislumbra a existéncia de causa modificativa desta capaz de ensgjar a
redistribuicdo do feito para o Juizo da Primeira Vara da Fazenda Publica, em raz&o de alegada conexdo com o processo que |4
tramita.

O Sindicato autor suscita causa de modificagdo de competéncia relativa a conexdo, a ser verificada entre a presente
Acgo Civil Plblicae aAcgéo Civil Piblican.®° 0021640-27.2020.8.18.2001 que tramita na 12 VVara da Fazenda Publica da Capital.

A Acdo Civil Pablica n.° 0021640-27.2020.8.18.2001 suscitada foi ajuizada pelo Ministério Publico do Estado de
Pernambuco em face do Estado de Pernambuco e do Municipio do Recife, requerendo que seja implementado o “lockdown” no
ambito estadual, com restrigdes mais severas de isolamento social, desenvolvimento de atividades empresariais e circulagdo de
pessoas.

Tendo em conta a situagdo vivenciada por toda a sociedade, é possivel que haja um grande niimero de ages gjuizadas
no intuito da promogéo de medidas mais restritivas ao combate da Pandemia Covid-19, inclusive apresentando propostas para
adocao do lockdown ou, ainda, sugerindo a flexibilizac8o das providéncias de controle social.

Ora, 0 ingtituto da conexdo teve como claro intuito de promover a economia processual e a harmonizagdo do julgado.
Ocorre que a reunido do referido processo, com outros que poderdo surgir, em um Unico juizo prevento podera ter efeitos
contrérios a celeridade processual, inviabilizando a atuagéo do judiciario. 1sso resultaria, em Gltimo grau, na eleigdo de um juizo
universal para determinada matéria, causando o abarrotamento desnecessario daguele juizo, além de violar o principio do juiz
natural.

Afastados, pois, os 6bices de cunho processual, passo a apreciar a questdo de fundo objeto do pedido de tutela de
urgéncia, ex vi do art. 300 do NCPC: “a tutela de urgéncia serd concedida quando houver elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao resultado Util do processo.” Assim, impende ao julgador, em sede de
cognigdo suméria, verificar uma verdade provavel a partir da narrativa apresentada correlacionando-a a probabilidade de
subsuncgao dos fatos a normainvocada e aos efeitos pretendidos, sem que paraisso exista necessidade de dilago probatoria.

Alegao Sindicato Autor que os réus ndo conseguiram incrementar medidas eficazes no enfrentamento da doenga, como
também é notéria a falta de equipamentos em nimero suficiente para protecdo individual aos profissionais de salde, o que estaria
acarretando uma situagao periclitante vivenciada nos Hospitais pel os enfermeiros e demais profissionais da satide.
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Impende ressaltar, de proémio, que incumbe & Administragdo Publica, mais precisamente o Poder Executivo, em
primeiro plano, coordenar agGes que envolvam alogistica de infraestrutura da rede plblica de salide, especialmente no combate as
pandemias, pois é ela quem possui melhor visdo da situagdo e emergéncias especificas, de modo a melhor implementar o
direcionamento dos recursos publicos, segundo as contingéncias verificadas. Numa frase, cabe ao Poder Executivo, na execugdo
de politicas publicas que envolvam diretrizes relacionadas a medidas de salde, conduzir as a¢fes que visem mitigar os efeitos da
pandemia instaurada.

Destarte, o Poder Judiciario ndo pode imiscuir-se nessas agoes, sob pena de perturbar a organizagéo orquestrada pelo
Poder Pablico, que envolve a articulagdo de varios 6rgaos, devendo o Poder Judiciario, nesse aspecto, exercer a autocontengéo
judicial, deixando para atuar em situacGes que firam o principio da proporcionalidade, o que néo se verificano caso em apreco.

Sem embargos, a questdo de maior restri¢do a circulagdo de pessoas, mediante adogdo de medidas mais restritivas se
inserem em valoraces que se colocam no @mbito da discricionariedade administrativa. Na verdade, essa discricionariedade se liga
aextensdo do exercicio do poder de policia do Estado.

Decerto,0 poder de policia & mecanismo de intervencdo estatal na liberdade individual, na propriedade privada ou na
liberdade econémica. Quanto maior for necessidade de intervencdo estatal com vistas ao atendimento de um interesse publico,
mais intenso e mais legitimo é o exercicio desse poder. No contexto que vivemos, a intensidade de intervencdo guarda relagéo
com a garantia da salde publica, mediante a ado¢do de medidas sanitarias. Com efeito, essas medidas s8o concretizadas pelo
fechamento de locais de acesso ao publico, onde comumente haja concentracdo de pessoas, do qual possa resultar maior
possibilidade de contaminag&o e propagacéo da COVID-19.

O problema é que o exercicio do poder de policia, uma vez ndo sendo possivel regrar todas as hip6teses legais de sua
atuagdo, contempla uma margem consideravel de discricionariedade administrativa (conveniéncia e oportunidade de sua atuagéo,
0 “se” e 0 “quando” atuar- no contexto de COVID-19 - o “quando”, na espécie, € ditado pela prevaléncia de entendimento de
maior isolamento).

Diante da impossibilidade de o legislador conceber todos os aspectos da atuacéo administrativa, porque sdo véarias as
soluges possiveis, se confere a Administragéo certa margem de liberdade de decisdo diante do caso concreto. Quem dita é o
Poder Executivo, Municipal, Estadua ou Federal, sem adentrar a quest&o da sobreposi¢do de competéncias ou atribuicdes (quem
detém legitimidade para decretar estado de defesa ou se ha competéncia comum em tema de vigilancia sanitéria), questdo que,
alias, jafoi definidapelo Supremo Tribunal Federal (ADI 6341).

Essa discricionariedade, por ora, implica a adogdo de regras mais restritivas de circulagdo de pessoas e de
funcionamento de atividades econdmicas. E essa discricionariedade é mitigada pelas excegdes a essas regras restritivas, que se
referem ao funcionamento de servigos essenciais. Essa ponderagdo tem como objetivo o de garantir o minimo existencial, que,
alids, atua como um parametro para aferir a legitimidade dessa discricionariedade. Na verdade, essa ponderag@o ndo poderia se
limitar as hip6teses elencadas pela Administracdo, porquanto o minimo existencial refere-se a dignidade da pessoa humana e a
direitos fundamentais, que ndo poderiam ficar a margem do controle do Poder Judiciério.

Para esse desiderato, o Governador do Estado de Pernambuco editou o Decreto n° 48.832, de 19 de margo de 2020,
acompanhado de outros posteriores, a saber, o Decreto n® 48.963, de 20 de abril de 2020, e o Decreto n° 48.969, de 23 de abril de
2020, e o Decreto 49.001, de 06 de margo de 2020, definindo no dmbito socioecondmico medidas restritivas temporarias
adicionais para enfrentamento da emergéncia de salide publica advindas da COVID19.

M edidas semel hantes também foram adotadas pel os governos municipais da Regido Metropolitana.

Ora, a afericdo da efetividade dessas medidas, vale dizer, a valoragéo do resultado da adogéo delas para a mitigagdo ou
solugdo satisfatéria no enfrentamento da pandemia é juizo que insere no ambito dessa discricionariedade. Em outros termos,
cumpre as autoridades que executam as politicas publicas no ambito dos respectivos entes politicos, especialmente as que atuam
nos 6rgaos sanitérios, a conclusdo quanto a necessidade de suspensdo, manutencao ou recrudescimento dessas medidas.

Alias, o Supremo Tribunal Federal, em decisdo colegiada proferida em 15.04.2020, no julgamento da ADI 6341, por
maioria de votos, assentou a necessidade de que as medidas para enfrentamento da emergéncia de salde publica de importéncia
internacional decorrente do coronavirus deveriam ser adotadas pelas autoridades no &mbito de suas competéncias (artigo 3° da Lei
13.979/2020), deixando explicito, assim, a observancia da autonomia dos entes locais.
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Embora a deciséo em referéncia tenha sido adotada em tema de divisdo de atribui¢des ou competéncias legidativas de
entes estatais, a questdo também tangencia o principio da separagéo dos poderes. De fato, a execugdo de politicas publicas, ai
incluindo as de salide, deve ser protagonizada pelo Poder Executivo dos entes politicos.

Numa frase, da mesma forma que se insere na competéncia do Poder Executivo a escolha das medidas que julgue
necessérias e suficientes para enfrentar a emergéncia de salide publica, cumpre também a ele a primazia de aguilatar os resultados
dessas medidas e redimensionar a intensificagdo dessas medidas, seja suspendendo-as, sgja intensificando-as. Esse é o mérito
administrativo, que permanece fora de atuag&o do Poder Judiciério.

A propo6sito, em tema de controle judicial, embora o poder de policia sgjainsindicavel quanto ao seu mérito, o Poder
Judiciério pode apreciar os aspectos da legalidade e verificar se a Administragdo ndo ultrapassou os limites da discricionariedade;
vale dizer, se seus critérios de decisdo, utilizados para estabel ecer solugéo no caso concreto, foram legitimos.

Mas essa atuagdo do Poder Judiciario s pode ser adotada a posteriori, vale dizer, ap6s a implementacdo dessas
politicas publicas em caréter genérico, para toda a coletividade.

Sobre essa questéo, quatro teorias que procuram limites da discricionariedade administrativa, definindo o que é mérito
administrativo, intangivel pelo Poder Judiciério, e o que pode ser objeto de controle deste, a saber: (i) teoria do desvio de poder:
andlise da pertinéncia entre o ato praticado e a finalidade por ele ailmejada; (ii) teoria dos motivos determinantes: vinculagdo do
ato aos motivos declinados pela Administragéo; (iii) teoria das nogdes imprecisas: no caso de conceitos juridicos indeterminados,
quando cabe a Administracdo usar conceitos de valor, 0 mérito administrativo deve se limitar & chamada zona intermediaria,
cinzenta, em que ndo é possivel dizer, estreme de divida, qual a decisdo certa ou qual é a errada; esse critério, a propdésito, serve
para nortear a valoragdo do Judiciério quanto a necessidade de maior isolamento e, consequentemente, a necessidade de fechar o
estabel ecimento; (iv) teoria da razoabilidade e da proporcionalidade: a discricionariedade da Administracdo deve ser exercida
dentro do razoavel (trindbmio: adequacdo, necessidade e proporcionalidade em sentido estrito); esse Ultimo aspecto é manifesto nas
ressalvas rel acionadas aos servicos essenciais, que podem também ser aferidas quanto a essencialidade.

Seja como for, em atencdo ao principio da separagdo dos poderes, ndo pode este Juizo substituir os critérios de
escolhas do Poder Executivo Estadual ou Municipal, em seus respectivos ambito de atuagdo, ou estabelecer o0 “se” e 0
“quando” de suas agles quanto as medidas de enfrentamento da pandemia em quest&o.

Ademais, agora se atendo apenas a necessidade dessas medidas para que se tenha por afastados os riscos alegados pelo
Sindicato Autor, impede ressaltar que, embora n&o se possa negar em absoluto que medidas de isolamento social total (lockdown)
tenham o conddo de minimizar os efeitos do contagio da COVID 19, é de se considerar que essas medidas, se eventualmente
tomadas pelo Poder Publico, segundo sua discricionariedade, ndo podem ser encaradas como as Unicas que efetivamente afastam a
insalubridade ou a periculosidade que ensejariam dano, de forma reflexa, pela auséncia de isolamento social total, aos
profissionais que estdo nalinha de frente do combate a pandemia.

Na verdade, duas medidas se revelariam igualmente efetivas: uso de EPIs e a contratacdo massiva de profissionais de
salde.

Com efeito, a periculosidade do trato pelos profissionais de salide com pacientes acometidos de COVID 19 pode ser
minimizada com o uso intensivo de equipamentos de protecdo individual. Nao se olvida, a esse proposito, a dificuldade dos entes
publicos de disporem desses equipamentos. De fato, situacfes com as vivenciadas nos dias presentes resultam no aumento da
demanda no atendimento a salide, com auséncia de previsibilidade. Essa anormalidade interfere de sobremaneira na
disponibilidade do material, visto que a demanda se eleva absurdamente, tanto em razdo de um consumo incontrolavel pelas
pessoas, como em razdo da intensa procura pela rede hospitalar publica e privada. Essa realidade ja4 impde uma evidente
dificuldade na aquisi¢ao de material, exigindo tempo para se buscar no mercado. A compra de material que, ainda que seja de
forma emergencial com a dispensa de licitagdo, demanda um periodo de tempo razodvel. Na verdade, a auséncia de equipamentos
de protecdo individual para salde ja é notério. Ndo é mais possivel encontrar no mercado, em oferta normal em quantidade e
prego, esses produtos. A escassez ja se faz sentir nesse momento de crise.

De toda sorte, 0 Estado Demandado ndo se mostrou omisso nesse aspecto. De fato, diante do quadro de anormalidade
instaurado pela propagagdo do COVID-19, o Chefe do Poder Executivo Estadual editou o Decreto n° 48.809, de 14.03.2020,
adotando uma série de medidas acautel atérias e executivas, dentre elas o de autorizar a requisi¢do de bens, servicos e produtos de
pessoas naturais e juridicas.
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Medidas desse jaez demonstram, a prior, que o Poder Piblico Estadual n&o esté inerte na adog&o de politicas plblicas
voltadas para atender, dentro do possivel, a demanda por equipamentos de seguranga individual para os servidores da satide.

Quanto a segunda medida que poderia ser preferencialmente adotada, a saber, contratagdo massiva de profissionais de
salde, esta se revelaria adequada para minimizar a sobrecarga de atividades que recai sobre os associados do Sindicado
Demandante. Deveras, ndo passa ao largo da extrema necessidade de se aumentar consideravelmente o nimero desses
profissionais, com vistas atornar suportavel o trabalho deles. Como pessoas de frente dessa grande batal ha, aimportancia de se ter
um nimero capaz de atender a quantidade de pessoas internadas, revel a-se de extrema necessidade. As baixas tem sido constantes,
0 que sobrecarrega aguel es que permanecem na ativa.

Sem embargos, o Decreto Estadual n° 48.840, de 23 de marco de 2020 e o Decreto Estadual n° 48 972, de 27 de abril
de 2020, autorizaram a contratagdo temporaria de pessoa para atender a situagdo de excepcional interesse publico relacionada a
emergéncia em salde publica e a0 estado de calamidade publica decorrente da COVID-19. Os processos de contratagdo
simplificada ja est&o em curso.

Esse contexto revelaigualmente que o Poder Pablico ndo se revela desidioso, prima facie, nesse aspecto.

De toda sorte, essas duas medidas se revelariam satisfatérias, a priori, como primeira agdo para o enfrentamento da
situac8o retratada pelo Sindicato Demandante.

Dai que néo se pode langar m&o, em primeiro plano, de um outras acfes que se revelam extremamente restritivas paraa
coletividade, ainda que se mostrem mais efetivas, & semelhanca do lockdown, porquanto implicariam em supressdo ou suspensao
de direitos fundamentais de todos os individuos. A¢des dessa magnitude sé em ultima ratio podem ser desencadeadas, e, como
dito alhures, acritério discricionério do Poder Executivo do ente politico com atribui¢des para tanto.

A adocdo, primafacie, de medida dessa ordem, viola o principio da proporcionalidade. Com efeito, aferindo o elemento
“necessidade” desse principio, a saber, a escolha, dentre os meios adequados, daguele que exija menos sacrificio ou limitagdo a
direitos fundamentais, tem-se que o lockdown implica um sacrificio desmedido, especialmente aos direitos fundamentais. Na
espécie, se, dentre todos os meios igualmente adequados para se garantir a integridade fisica dos profissionais de salde, o
fornecimento de medicamentos e o incremento do nimero de profissionais de salide for menos restritivo relativamente aos direitos
fundamentais, prefere-se a adogéo desses a decretagdo do lockdown. Nesse aspecto, cumpre invocar a maxima: "N&o se matam
pardais com tiro de canhdo". Igualmente afeta-se 0 elemento “ proporcionalidade em sentido estrito” inerente a esse principio. Na
ponderagdo entre as vantagens e desvantagens da medida, as desvantagens parece ser mais significativas. No caso em aprego,

vantagens advindas pela implementag@o substancial da disponibilidade de EPIs e o aumento substancial do nimero de
profissionais de salde superam as desvantagens provocadas pela decretacdo do lockdown. A ideia é que as vantagens devem
superar as desvantagens; na relagdo custo-beneficio o beneficio deve ser maior do que o custo, o que néo se verifica com a
decretagdo do lockdown, em detrimento das medidas apontadas.

Certamente, se o0 desenrolar da crise revelar a omissdo ou desleixo das agles estatais adotadas para garantir a
integridade fisica e a salide dos associados do Sindicato Demandante, este poderé postular medidas judiciais, em acdo propria, e
perante seus respectivos empregadores, inclusive em caréter de urgéncia, que visem mitigar os danos ao ambiente de trabalho de
Seus associados.

Nesse diapasdo, levando-se em consideracdo a inexisténcia de elementos que evidenciem a probabilidade do direito,
INDEFIRO, em sede de cogni¢do suméria, o pedido de tutela de urgéncia de natureza antecipada pretendido pelos Demandantes,
com fundamento no artigo 300 do CPC.

Intimem-se as partes para que fiquem cientes da presente decisdo.

Citem-se os demandados, dispensada a realizagdo de audiéncia do 334, ante a natureza da matéria em debate

Cumprarse.

Recife, 07 de maio de 2020.
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Jader Marinho dos Santos

Juiz de Direito
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