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Neste caso, uma livraria em recuperacao judicial declarou a impossibilidade de
cumprimento do plano de recuperacdo em razdo da pandemia do Covid-19, que
agravou sua situacdo de crise econOmica, e requereu prazo de 90 dias para
apresentacdo de um novo plano e convocagdo de Assembleia Geral de Credores em
180 dias, com concessé@o de novo stay period. Um grupo de editoras formulou pedido
de tutela de urgéncia antecipada, para obter a devolucdo de 60% dos livros
consignados estocados no centro de distribuicdo de Cajamar/SP e de 50% dos estoques
das lojas fisicas das cidades do Rio de Janeiro-RJ e de S&o Paulo-SP, para tentar
vender os livros por outros canais, minorando 0s impactos da crise que elas também
estdo sofrendo, havendo risco iminente de colapso sistémico.
A deciséo foi a seguinte:
“Inicialmente deve ser afastada a alegada incompeténcia do juizo da recuperacao
judicial para o exame do pedido formulado pelas editoras acerca da devolucao de parte
dos livros entregues em consignacao, ressaltando que as recuperandas antes ja haviam
requerido ao juizo da recuperacao que, em carater excepcional, concedesse novo “stay
period” até que pudesse apresentar um aditivo ao plano de recuperagao.
Os dois pedidos, tanto o das recuperandas, como o das editoras, estdo fundados nos
efeitos econdmicos adversos decorrentes das medidas de isolamento para combate a
pandemia do COVID-19, de modo que cabe a um Unico juizo examina-los, sob pena
do Poder Judiciario, ao contrario de solucionar conflitos, como determina a
Constituicdo Federal, passar a multiplica-los.
E 0 juizo competente para o exame dos pedidos € mesmo 0 da recuperacdo, como
sustentado em sede académica pela ilustre magistrada, Dra. Renata Mota Maciel, em
conclusao que merece citagao: “O juizo da recuperagdo judicial sé podera se imiscuir
em relagdes privadas envolvendo a devedora, como desdobramento da universalidade
do juizo da recuperacao judicial, se observada a presenca de influéncia reciproca do
estado de crise e da relacdo juridica privada tratada. (....) Os bens e direitos
pertencentes a devedora, por sua vez, também constituem elemento relevante na
delimitac&@o do critério da universalidade do juizo da recuperacéo judicial, embora,

nesse aspecto, se possa afirmar que ndo sao todos os bens e direitos que interessam a



recuperacdo judicial, como ocorre na faléncia. Como é cedico, a devedora permanece
na direcdo de suas atividades e, para tal, diuturnamente se vera envolvida em
situacOes de disposicdo de bens ou direitos, o que tornaria impossivel qualquer
movimento, se fosse necessaria a completa submissdo ao juizo concursal.” (A
EXTENSAO DA COMPETENCIA DO JUiZO DA RECUPERAGAO JUDICIAL.
Tese apresentada a Banca Examinadora do Programa de Pds-Graduacdo em Direito,
da Faculdade de Direito da Universidade de S&do Paulo, pp. 359/360).
A tese, de grande relevancia, acabou por ser potencializada pelas devedoras em
recuperagdo junto aos Tribunais do Pais, de tal modo que o Superior Tribunal de
Justica firmou jurisprudéncia no sentido de atribuir, ao juizo da recuperacéo judicial,
0 controle de qualquer medida de constricdo patrimonial sobre bem essencial da
devedora e que pudesse resultar em prejuizo ao cumprimento do plano, mesmo se
requerida por credor nao sujeito a recuperacao.
Ora, se a propria devedora pode invocar a necessidade de cumprimento do plano para
impedir ou mitigar as constri¢des patrimoniais por credores nao sujeitos a recuperacao,
ndo ha porque se impedir as editoras, titulares de créditos anteriores e posteriores a
recuperacao, sujeitos e nao sujeitos a ela, de requererem a este juizo a devolucéo de
parte dos livros consignados junto a Saraiva.
E nem se alegue que a essencialidade dos livros poderia restringir a competéncia deste
juizo, pois no limiar deste processo, a pedido das recuperandas, proferiu-se decisao
reconhecendo, em favor delas, que parte dos recebiveis cedidos fiduciariamente —
dados em garantia em favor de credor ndo sujeito - deveria ser destinado ao pagamento
das despesas essenciais a operacéo.
Portanto, a Saraiva anteriormente reconheceu a competéncia deste juizo para decidir
acerca da essencialidade do objeto da garantia concedida em favor de credor nédo
sujeito a recuperacdo e ndo pode agora sustentar uma tese em sentido oposto porque
agora ela ndo as beneficia.
Assim como as recuperandas realmente tinham direito de manter a sua atividade
empresarial enquanto negociavam com os credores a solu¢ao da crise, com acesso aos
recebiveis, tendo contado com um ambiente favoravel a partir das sessdes de mediacéo
disponibilizadas pelo juizo, culminando com a aprovacdo do plano e sua parcial
implementacao, agora a situacédo se inverteu.
H& uma pandemia e as préprias recuperandas reconheceram que, por for¢a de medidas

sanitarias determinadas pelo Poder Publico, foram fechadas 75 lojas, cuja receita



representava mais de 89% do faturamento total do grupo. Mesmo que ndo se possa
reconhecer a mora das devedoras porque indiscutivel a forca maior, também ndo se
duvida de que os credores podem pretender a reducdo dos efeitos negativos a que
ficaram expostos pela impossibilidade da Saraiva realizar as vendas.
O contrato, como ja dizia Enzo Roppo, é a apenas a roupagem juridica de uma
operagdo econdmica. Se a Saraiva ndo consegue vender pelas lojas fisicas, que
representa 90% do faturamento, claro que ndo ha mais sentido econémico em manter
o atual estoque de livros em prejuizo das editoras. E uma violag&o & propria razio de
ser do contrato!
Evidente que as editoras ndo teriam entregue os livros se soubessem que 90% deles
ficariam encalhados.
E por mais que a Saraiva apresente numeros melhores nas vendas por meio eletrénico
- 0 “e-commerce parece ser 0 caminho sem volta para muitos negécios de varejo -, néo
h& demonstracdo de que esse canal de vendas possa rapidamente alcancar 90% do
faturamento, substituindo as receitas das lojas fisicas.
Embora em varios pontos do Pais estejam em elaboracdo planos de reabertura do
comercio, 0 comportamento do consumidor tende a ser de cautela, o que é natural até
0 risco de contaminacdo ser reduzido. Especialistas de mais diferentes areas, da
economia a psicologia, prevéem mudancas permanentes nos habitos de vida e de
consumo. O retorno ao faturamento anterior as medidas de isolamento social, apos a
reabertura das lojas fisicas - e embora desejavel a todos os que tantas vezes
frequentaram as livrarias Saraiva -, é incerto.
O quadro é gravissimo e a Saraiva deve ser dada alguma oportunidade de reconstruir
0 seu plano de recuperacdo, mas, a0 mesmo tempo, € imperativo que as editoras
igualmente possam atenuar os efeitos da crise associados a impossibilidade da Saraiva
vender na quantidade inicialmente projetada.
Né&o se trata de violar o contrato, antes adequa-lo aos tempos de pandemia. Néo se
estd levando a Saraiva a uma situacdo falimentar, mas sim impedindo que as editoras
também ndo sejam arrastadas a faléncia, o que levaria a uma crise maior ainda. A
solucdo é de equilibrio, 0 que ndo se vé na proposta de devolucdo dos livros pela
Saraiva, em quantidade muito inferior e em prazo bastante superior ao que a realidade
econdmica exige. E passados dez dias da apresentacdo do pedido pela editoras,
restando um impasse, a urgéncia recomenda decisdo, embora louvavel a sugestdo do

Administrador Judicial em mediar 0 conflito.



Portanto, defiro em parte o requerimento das editoras, a fim de que a Saraiva
permita a retirada, até o dia 10 de maio de 2020, de: a) 50% de cada titulo de
Livro Consignado e estocado no Centro de Distribuicdo de Cajamar/SP; e (ii)
50% de cada titulo de Livro Consignado e estocado nas lojas fisicas do Rio de
Janeiro/RJ e S&o Paulo/SP, sob pena de multa diaria de R$ 500,00 por exemplar,
servindo a decisdo de oficio as devedoras, autorizando-se cada uma das editoras
a tomar as providéncias cabiveis de logistica para cumprimento da decisdo e
recolhimento dos livros consignados.
Com relacéo ao pedido de aditivo ao plano, primeiramente é preciso observar que a
Lei 11.101/2005 n&o contempla tal modalidade de revisdo dos ajustes feitos em um
plano de recuperacdo aprovado, porém igualmente sabido que a jurisprudéncia se
firmou no sentido de que, enquanto ndo encerrado o0 processo, viavel a apresentagédo
de aditivo,b em nome do principio da preservacdo da empresa.
Ora, se a jurisprudéncia se firmou mesmo sem a necessaria verificacdo da presenca de
uma situacdo de imprevisibilidade com repercussdo na capacidade de cumprimento
das obrigacgdes previstas no plano, mas porque as projecdes da devedora eram irreais
e contaram com o beneplacito dos credores simplesmente por um calculo oportunista
—melhor receber algo na recuperacéo do que nada na faléncia -, agora a situacdo é bem
outra.

Uma guerra, uma revolucdo, uma pandemia, isso tudo sim é causa de revisdo de um
contrato e, igualmente, de um plano de recuperacao judicial, por sua propria natureza
negocial. Nem € preciso invocar-se o principio da preservacao da empresa. A quebra
de todas as projecdes econémicas por evento absolutamente invencivel, bem como a
incapacidade de fazer frente as obrigacGes previstas no plano e as despesas correntes
da operacdo, configuram justo motivo para a pretendida revisdo do plano.
E bem verdade que o Administrador Judicial apontou que certo grupo de credores —
locadores, quirografarios e ME/EPP - ja teria deixado de ser satisfeito no més em que
surgiu a pandemia da COVID-19, porém, a0 menos por ora, presume-se que a principal
causa do descumprimento do plano tenha sido o fechamento das lojas em razdo das
medidas sanitarias determinadas pelo Poder Publico.
Claro que, ap0s a oitiva das recuperandas e dos credores a respeito do relatério do
administrador judicial em 10 dias, poderd ser modificada a decisdo, com o
reconhecimento, por exemplo, de mora anterior e culposa e a necessidade de

pagamento de certos credores, mas, repita-se, a0 menos por ora, dada a situagéo de



urgéncia, faculta-se 0 aditamento.
Por isso, defiro o prazo de 60 dias para apresentacdo de aditivo ao plano de
recuperacdo pela Saraiva, tal como previsto na Lei 11.101/2005, que também
devera ser obedecida na forma de apresentacdo do plano — com todos o0s
documentos que a lei exige — e com o prazo de 30 dias para objecdo dos

credores.”



