AgRg no HABEAS CORPUS N° 568.512 - SP (2020/0073917-1)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

AGRAVANTE : KLEBERT DE SOUSA PEREIRA (PRESO)

ADVOGADOS : WAGNER PAULO DA COSTA FRANCISCO - SP161735
JOAO FRANCISCO - SP335081
REGINA CELIA DE SOUZA LIMA - SP1272838

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO PARA
JULGAMENTO DA APELACAO. REEXAME DA NECESSIDADE DA
SEGREGACAQ CAUTELAR. PRAZO 90 DIAS. PEDIDO PREJUDICADO.
COVID-19. SUPRESSAO INSTANCIA. NOVOS ARGUMENTOS HABEIS A
DESCONSTITUIR A DECISAO IMPUGNADA. INEXISTENCIA. DESPROVIDO.

| - No tocante a0 aegado excesso de prazo para o julgamento de apelacio,
verifica-se que o referado recurso fai recebido pela Corte em 9 de setembro de 2019,
ja teve parecer do orgao minigerid, ja recebeu rdadrio do relaor e, findmente o
revisor liberou, no dtimo dia 9 de &l de 2020, o feito para indusio em pauta, assm,
na hipétese e por ora, ndo esta configurado o aegado excesso de prazo paraa andise
do recurso de apdlacéo.

[l - Ademais, consderando a pena totd a que foi condenado o paciente, qud
sga, 10 anos de reclusdo, no regime fechado, por crime de tréfico de drogas, néo
veifico flagrante excesso de prazo para o julgamento do recurso, pois néo demonstrado
que, em razédo de eventud demora para a gpreciacdo da apdacdo, 0 paciente se
encontraimpedido de usufruir de beneficios relativos a execucdo da pena.

Il - Quanto a alegacéo de violacdo ao paragrafo unico do artigo 316 do
CP, ou sga, austncia de regpreciacdo da necessdade da prisdo a cada 90 dias, 0
pedido ficou prgudicado, id0 porque, consoante informagdes prestadas pelo d.
Magistrado a quo, a segregacao cautelar foi reavaliada no dia 27 de marco de
2020, oportunidade em que a medidafo mantida

IV - Quanto ao pedido de subdtituico da prisfo preventiva pea domidliar em
razdo da Recomendacéo n. 62/2020 do CNJ, tendo em vida o risco de contaminagéo
pelo Covid-19 em loca com aglomeracéo de pessoas, verificase que a insurgéncia,
apesar de examinada pdo Magigrado de 1° Grau, ndo o foi pelo eg. Tribund de
origem, ficando esta Corte Superior impedida de andisar o tema sob pena de incorrer
emindevida supressio deingéancia.

V - E assente nesta Corte Superior de Jugtica que o agravo regimenta deve
trazer novos argumentos capazes de dterar o entendimento anteriormente firmado, sob
penade ser mantidaar. decisio vergastada pe os proprios fundamentos.

Agravo regimentd desprovido.



ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimentd.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e
Jod Ilan Paciornik votaram com o Sr. Minisro Reletor.

Brasilia(DF), 05 de maio de 2020(Data do Julgamento)

Minisro FELIX FISCHER
Rdator
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O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de agravo
regimental interposto por KLEBERT DE SOUSA  PEREIRA, contra decisdo por mim
proferida (fls. 302-309), que denegou a ordem pleiteada

Depreende-se dos autos que o agravante foi condenado as penas de 10 anos
de reclusdo, em regime inicial fechado, pela préatica do ddito de tréafico de drogas,
previsto no artigo 33, caput, daL e n. 11.343/06. O d. Sentenciante negou ao paciente o
direito de recorrer em liberdade (fls. 264-267).

A defesa interpds recurso de apelagdo ainda ndo gpreciada pelo eg. Tribund de
Judticaa quo, anda n&o julgado.

Por essa razéo impetrou habeas cor pus perante esta Corte Superior degando
que o paciente sofre condrangimento ilegd decorrente da demora no julgamento da apelacéo
defensiva, ou sga, em razéo do excesso de prazo para o julgamento do recurso defensvo,
bem como pelo fao de ndo ter 9do apreciada, no prazo de 90 dias, a necessdade de
manutencgo da prisdo, conforme estatui o art. 316, paragrafo Unico, do CPP.

Ponderou, ainda, que, em razéo da pandemia da Covid-19, e do que consta na
Recomendacéo n. 62/2020 do Consaho Naciond de Judtica, a prisio da paciente deve ser
revogada, mormente porque possuil tuberculose e, portanto, integra 0 grupo de risco para a
doenca.

Em decisio monocraica por mim proferida denegue a ordem por ndo

vidumbrar excesso de prazo para o julgamento da agpelacdo, bem como ndo condatar



ilegalidedes nar. decisio objurgada

N&o conformada, a defesa interpde 0 presente recurso de agravo, sustentando
gue “ainda que tenha CONCEDIDO A ORDEM DE OFICIO para que o d. juizo de
primeiro grau reavalie, de imediato, a prisio preventiva do ora paciente, nos termos do
art. 316, parégrafo unico, do CPP, a r.decisdo prejudica o PACIENTE j& que determina
ao Juizo de Primeira Instancia reavaliar a ilegalidade, ao invés de REVOGAR a prisdo
ilegal ja ocorrida a ilegalidade por desobediéncia ao “prazo legal” estipulado no
PARAGRAFO UNICO do ART. 316 do CPP” (fl. 324).

Repisaque “ € ILEGAL a PRISAO por ndo ter sido revisada a necessidade
da prisdo a cada 90 (noventa) dias, mediante deciso fundamentada, de oficio, sob pena
detornar aprisdoilegal” (fls 325).

Por conseguinte, regfirma que “ o PACIENTE é portador de tuberculose,
estando no grupo de risco das pessoas do COVID-19, sendo gque a documentacdo
necessaria para comprovacao de sua enfermidade ja foi requerido junto a secretaria da
saude e junto ao prontuario médico na unidade prisional que se encontra, mas ainda néo
foi fornecido” (fl. 334)

Reguer, ao find, o conhecimento e provimento do recurso, para o fim de
reformar a decisfo agravada, com a consequente concessao da ordem de habeas corpus a

fim de revogar ou subdtituir a priséo preventiva do agravante.

Por manter a decisio agravada, submeto 0 agravo regimenta a gpreciacéo da
Quinta Turma.

E o rdaodrio.
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| - No tocante ap alegado excesso de prazo para
0 julgamento de apdacdo, verificase que o refereido
recurso fai recebido pela Corte em 9 de setembro de
2019, ja teve parecer do 6rgéo minigerid, j& recebeu
reladrio do rdator e, findmente, o revisor liberou, no
dtimo dia 9 de auil de 2020, o fato para indusio em
pauta, assm, na hipétese e por ora, nédo esta
configurado o aegado excesso de prazo para a andise
do recurso de apdlacéo.

I - Ademais, consderando a penatotad a que fo
condenado o paciente, qud sga, 10 anos de reclusao,
no regime fechado, por crime de tréfico de drogas,
ndo verifico flagratte excesso de prazo para o
julgamento do recurso, pois ndo demonstrado que, em
razéo de eventud demora para a apreciacdo da
apelacéo, o paciente se encontra impedido de usufruir
de beneficios rdlativos a execucéo da pena

[l - Quanto a alegacdo de violagcdo ao
paragrafo unico do artigo 316 do CP, ou sga,
ausincia de regpreciacd0 da necessdade da priséo a
cada 90 dias, o pedido ficou pregudicado, isto porque,
consoante informagdes prestadas pelo d. Magidrado a



guo, a segregacao cautdar foi reavaliada no dia 27
de mar o de 2020, oportunidade em que a medida fo
mantida

IV - Quanto ao pedido de subgtituicdo da prisio
preventiva pela domidiliar em razéo da Recomendacéo
n. 62/2020 do CNJ, tendo em vida o risco de
contaminagdo pedo Covid-19 em locd ocom
aglomeracdo de pessoas, verificase que a inurgéncia,
apesar de examinada pelo Magigtrado de 1° Grau, ndo
o foi pdo eg. Tribund de origem, ficando esta Corte
Superior impedida de andisy 0 tema sob pena de
incorrer em indevida supr essao de ingtancia.

V - E assante nesta Corte Superior de Justica que
0 agravo regmentd deve trazer novos argumentos
capazes de dtaar o entendimento anteriormente
firmado, sob pena de sr mantida a r. decisfo
vergastada pel os proprios fundamentos

Agravo regimental desprovido.

VOTO

O EXMO: SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Presentes 0s pressupostos
de admissibilidade, conhego do agravo regimental.

A Defesa pretende, em sintese, que sgja provido 0 presente agravo a fim de
conceder a ordem de habeas corpus para declarar a ilegdidade da prisio preventiva
decretada em defavor do agravante em razéo do excesso de prazo para 0 reexame da
necessidade custddia cautelar, posto que néo agpreciada no interregno de 90 dias, conforme
edtaiui 0 art. 316 do CPP, do excesso de prazo para julgamento da apelacéo, bem como por
ser portador de doenca grave e, portanto, paciente de risco para a Covid-19, nos termos da
Recomendacéo n. 62/2020 do CNJ.

Para mehor ddimitar a controvérsia, trago a colacéo o decisum agravado (fls
302-309):

“Busca-se, na presente impetracdo, em sintese, 0 reconhecimento do



excesso de prazo no julgamento de recurso de apelacdo interposto pela defesa, bem
como pelo fato de ndo ter sdo apreciada, no prazo de 90 dias, a necessdade de
manutencdo da prisdo, conforme estatui o art. 316, paragrafo unico, do CPP.

Em consulta ao sitio eetronico do eg. Tribunal a quo, constatel que o
recurso de apelacéo foi recebido pela Corte em 9 de setembro de 2019, contra r.
sentenca gque condenou o paciente, a pena privativa de liberdade fixada em 10 anos de
reclusdo, em regime inicial fechado, pela prética do ddito de trafico de drogas,
previsto no artigo 33, caput, da Lei n. 11.343/06.

Também verifiquei, em consulta ao Site do eg. Tribunal, que o recurso ja
teve parecer do orgao ministerial, ja recebeu relatério do relator e, finalmente, que o
revisor liberou, no Ultimo dia 9 de abril de 2020, o feito para inclusdo em mesa.

Nesse contexto, apesar dos argumentos langados no presente writ, verifico
que, na hipotese e por ora, ndo estd configurado o alegado excesso de prazo para a
analise do recurso de apelacao.

Outrossm, consderando a pena total a que foi condenado o paciente 10
ano de reclusdo, no regime fechado, por crime de trafico de drogas ndo verifico
flagrante excesso de prazo para o julgamento do recurso, pois hdo demonstrado que, em
razio de eventual demora para a apreciacdo da apelacdo, o paciente se encontra
impedido de usufruir de beneficios relativos a execucao da pena.

Sobre 0 tema colaciono 0s seguintes precedentes desta Corte Superior:

"HABEAS CORPUS LATROCINIO. REU CONDENADO A 25 ANOSE 8
MESES DE RECLUSAO. EXCESSO DE PRAZO PARA O JULGAMENTO DE
APELACAOQ. INOCORRENCIA. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. HABEAS CORPUS
DENEGADO.

1. O excesso de prazo para o julgamento da apelacdo ndo pode ser
medido apenas em razdo do tempo decorrido para o julgamento do recurso, devendo
ser apreciado, também, a partir do principio da razoabilidade e da proporcionalidade,
tendo em vista a complexidade da causa em julgamento, bem como a pena imposta na
sentenca condenatoria.

2. De acordo com as informagdes prestadas pelo Tribunal de Justica, o
recurso foi registrado em 12/7/2016, distribuido ao Relator em 14/7/2016. Aberto prazo
a defesa para apresentacdo das razies recursais, 0s autos retornaram ao Tribunal em
9/9/2016. Noticiou, ainda, que encaminhados 0s autos a procuradoria para parecer, 0S
mesmos foram devolvidos aquela Corte em 13/10/2016. Na sequéncia, baixados os autos
em diligéncia em 4/11/2016, o recurso foi concluso para a Relatora para julgamento em
15/9/2017. Nesse contexto, considerando os tramites necessarios, a complexidade do
feito, com a necessidade de diligéncias, ndo se visualiza desidia que possa ser atribuida
ao Tribunal, que justifique o relaxamento da prisio por excesso de prazo.

3. Outrossm, considerando a pena total a que foi condenado o paciente -
25 anos e 8 meses de reclusdo -, ndo verifico flagrante excesso de prazo para o
julgamento do recurso, pois ndo demonstrado que, em razao de eventual demora para a
apreciacdo da apelacdo, o0 paciente se encontra impedido de usufruir de beneficios
relativos a execucao da pena, que ja foi iniciada, tendo sido expedida a competente guia
de execucéo provisoria. Por fim, conforme consulta realizada ao andamento processual,



no enderego eletronico do Tribunal de origem, verifica-se que a apelacdo n.
0152159-10.2008.8.13.0680 foi incluida na pauta de julgamento do dia 5/12/2017.

4. Habeas corpus denegado” (HC 414.264/MG, Quinta Turma, Rd. Min.
Reynaldo Soares da Fonseca, DJe de 1912/2017-grifel).

"PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. PRISAO CAUTELAR MANTIDA NA SENTENCA
CONDENATORIA. REQUISITOS SUPRESSAO DE INSTANCIA. TEMA NAO
APRECIADO. EXCESO DE PRAZO JULGAMENTO DA APELACAO. DELONGA
NAO EVIDENCIADA A PONTO DE ENSEJAR EVENTUAL CONSTRANGIMENTO
ILEGAL.

1. Em face do obstaculo da supressdo de instancia, ndo € possivel o
exame, por esta Corte, de discussio que ndo foi suscitada perante o Tribunal de
origem, qual sga, 0 tema relativo a prisio cautelar mantida na sentenca penal
condenatoria.

2. Nao h& o alegado constrangimento ilegal decorrente do excesso de
prazo no julgamento da apelacdo, porquanto o Tribunal de origem tem envidado
esforcos para submeter a apreciagdo do 6rgéo julgador, em tempo razoavel, o apelo
defensivo.

3. Assm, o procedimento efetivamente transcorre com efetiva atuacéo da
autoridade judiciaria na condugdo processual, ndo se podendo atribuir, pois, a
ddonga ao aparato estatal, maxime porgue o recurso esta emvias de ser pautado.

4. Ordem denegada’ (HC 349.143/BA, Sexta Turma, Rd2 Mind Maria
Thereza de Assis Moura, DJe 19/4/2016).

Outrossm, no.tocante a alega violacdo ao que dispde o art. 316,
paragrafo unico, do CPP, que determina a reapreciacdo da necessidade da prisdo
preventiva no prazo de 90 dias, registro que o pedido se encontra preudicado,
porquanto o d. Magistrado de primeiro grau informou que:

“Em cumprimento a r. Determinacdo proferida no presente habeas
corpus, a prisdo preventiva do paciente foi reavaliada, sendo mantida a custodia sob a
fundamentacéo de que o paciente foi condenado em regime inicial fechado, cujo
direito de recorrer em liberdade Ihe foi negado em razdo da gravidade da conduta,
para assegurar a ordem publica e para garantir a aplicacéo da lei penal. Comrelacdo
ao fato do paciente ser pertencente ao grupo de risco COVID-19, é necessaria
documentacdo comprobatoria (fls.736)” (fl. 265)

No compasso, uma vez examinada, pelo d. Magistrado de primeiro grau, a
necessidade da prisdo, cuja decisdo fora proferida no dia 27/3/2020 (conforme consulta
ao andamento do feito na origem), esvaido o argumento de excesso de prazo pela ndo
observancia do que dispde o paragrafo unico do art. 316 do CPP.

No tocante a alegacdo de que faz jus a substituicdo da prisio preventiva
pela domiciliar em razdo da Recomendac&o n. 62/2020 do CNJ, tendo em vista o risco
de contaminacéo pelo Covid-19 em local com aglomeragdo de pessoas, verifica-se que
a insurgéncia, apesar de ja examinada pelo Magistrado de 1° Grau, sequer foi analisada
pelo eg. Tribunal de origem, ficando esta Corte Superior impedida de analisar o tema



sob pena deincorrer emindevida supressio deinstancia.

Assim, ainda que a questdo ja tenha sido analisada pelo Magistrado de 1°
Grau, ndo se pode admitir a interposicdo de recurso diretamente & esta Corte contra r.
decisdo daquela insténcia jurisdicional, porquanto inadmissivel recurso per saltum, em
violac8o ao sistema recursal estatuido e, mais uma vez, como se disse, em indisfarcavel
supressdo de instancia.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO
AO TRAFICO. AUSENCIA DE INDICIOS DE AUTORIA E EXCESSO DE PRAZO.
MATERIAS NAO ANALISADAS PELO TRIBUNAL A QUO. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. PRISAO PREVENTIVA. SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. QUANTIDADE DE
DROGAS INVIABILIDADE DE ANALISE DE POSSVEL PENA A SER APLICADA.
CONDICOESFAVORAVEIS IRRELEVANCIA. HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO.

[...]

Il - N&o analisada nas instancias ordindrias a questdo atinente a negativa
de autoria e ao alegado excesso de prazo na formagdo da culpa, ndo cabe a este eg.
Tribunal Superior examinar o tema, sob pena de indevida supressio de instancia.

[...]

Habeas corpus ndo conhecido." (HC 458.993/MG, Quinta Turma, de
minharelatoria, DJe 25/09/2018).

"RECURSD ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TRAFICO DE
ENTORPECENTES PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
NEGATIVA DE AUTORIA. MATERIA NAO ANALISADA NO ARESTO IMPUGNADO.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. INFIMA QUANTIDADE DE MATERIAL TOXICO
APREENDIDO. REGISTRO DE ATO INFRACIONAL. DESPROPORCIONALIDADE DA
CUSTODIA. MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS ADEQUACAO E
SUFICIENCIA. COACAO ILEGAL DEMONSTRADA. CONFIRMACAO DA LIMINAR.
RECLAMO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESTE PONTO, PROVIDO

1. Nao hd como se examinar a alegada auséncia de provas acerca da
autoria, uma vez que a tese sequer foi alvo de deliberacéo pelo Tribunal de origem, a
indicar a atuacéo deste Sodalicio em indevida supressdo de insténcia. Ademais, tal
questéo, por demandar o reexame aprofundado dos elementos de prova coletados no
curso da investigagéo e instrugdo criminal, ndo pode ser dirimida na via sumaria eleita.

[...]

5. Recurso ordinario em habeas corpus parcialmente conhecido e, na
extensdo, provido para, confirmando-se a liminar anteriormente deferida, substituir a
segregacdo processual do recorrente pelas providéncias cautelares alternativas,
previstas no art. 319, incisos I, IV, V e IX do Codigo de Processo Penal." (RHC
99.500/MG, Quinta Turma, Rel. Min. Jorge Muss, DJe 26/09/2018).

"RECURSD ORDINARIO EM HABEAS CORPUS RECEPTACAO



QUALIFICADA E ADULTERA(;AO DE SNAL IDENTIFICADO DE VEICULO
AUTOMOTOR. NEGATIVA DE AUTORIA. MATERIA NAO EXAMINADA PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. SUPRESSAO. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO.
REU QUE POSSUI OUTROS REGISTROS CRIMINAIS ANTERIORES POR CRIME DA
MESMA ESPECIE. RISCO DE REITERACAO. NECESSDADE DA PRISAO PARA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. SEGREGA(;AO JUSTIFICADA. CONDIQC)ES
PESSOAISFAVORAVEIS IRRELEVANCIA. RECURSO IMPROVIDO.

1. A alegacéo de negativa de autoria nao foi enfrentada pela Corte a quo,
0 que impede o conhecimento da questdo diretamente por este Tribunal, sob pena de
indevida supressao de instancia.

[...]

8. Recurso improvido." (RHC 100.211/SP, Quinta Turma, Rd. Min.
Reynaldo Soares da Fonseca, DJe 29/08/2018).

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS CORRUPCAO ATIVA E PASSIVA. PRECLUSAO TEMPORAL. CAPTURAS
PARCIAIS DAS TELAS DO WHATSAPP. INVIABILIDADE DE CONFERENCIA DAS
DATAS APONTADAS AUSENCIA DE PERICIA. NAO ENQUADRAMENTO DAS
CONDUTAS NARRADAS NOS INDICADOS TIPOS PENAIS. NAQ APRECIACAO DOS
TEMAS PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. PRECLUSAO
PRO JUDICATQ. NAO INCIDENCIA EM MATERIA DE INSTRUCAO PROBATORIA.
PRINCIPIOS DA. BUSCA DA VERDADE E DO LIVRE CONVENCIMENTO
MOTIVADO. DENUNCIA ANONIMA E CAPTACAO DE CONVERSAS POR
TERCEIRO NAO INTERLOCUTOR  NULIDADE NAO EVIDENCIADA.
POSSBILIDADE DE PROMOCAO DE DILIGENCIAS PELO PODER PUBLICO.
IDENTIDADE OCULTA DAS TESTEMUNHAS LEGALIDADE. MANIFESTACAO
PREVIA DO MINISTERIO PUBLICO. PRESCINDIBILIDADE. DECRETACAO DA
INTERCEPTACAO TELEFONICA E CORRESPONDENTES PRORROGACOES
FUNDAMENTACAO IDONEA. RECURSO ORDINARIO IMPROVIDO.

1. Questbes ndo enfrentadas pela Corte de origem ndo podem ser
apreciadas diretamente por este SQuperior Tribunal de Justica, sob pena de indevida
supressao de instancia.

[...]

7. Recurso ordinario improvido." (RHC 79.848/PE, Sexta Turma, Rel.
Min. Nefi Cordeiro, DJe 03/09/2018).

"HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS FRACAO MINIMA DE
DIMINUICAO DE PENA. ALTERACAO. IMPOSSBILIDADE. MOTIVACAO IDONEA.
PATAMAR DE AUMENTO SUPERIOR AO MINIMO. MODIFICACAO. SUPRESSAO
DE INSTANCIA. ILEGALIDADE FLAGRANTE NAO CONFIGURADA.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. ORDEM DENEGADA.

[...]

5. A questdo atinente a fracdo de aumento pela incidéncia da majorante
prevista no art. 40, VI, da Le n. 11.343/2006 ndo foi apreciada sob esse enfoque pelo



Tribunal de origem, de modo que sua andlise diretamente por esta Corte Superior
implica indevida supressao de instancia.

[...]
7. Ordem denegada.” (HC 435.861/RO, Sexta Turma, Rd. Min. Rogerio
Schietti Cruz, DJe 03/09/2018).

Ademais, embora o impetrante alegue que o paciente integre grupo de
risco para a COVID-19, conforme destacou o d. Magistrado, néo restou comprovado
que ele, de fato, possua qualquer comorbidade preexistente.

Ante o exposto, denego a ordem.”

No tocante a0 excesso de prazo para julgamento da apelacéo, consoante
destaquel na decisdo fustigada, 0 paciente, ora agravante, foi condenado a pena de 10 anos de
reclusdo, em regime fechado, pela pratica do crime de tréfico de drogas. Contra a r. sentenca
condenatoria, a defesa interpds recurso de apelacdo, recebida pela eg. Tribund de origem no
dia 9/9/2019, e, conforme consulta que fiz ao Ste dagudla Corte, os autos foram devolvidos
pelo revisor paraincdusio em pauta, no dia 9 de aoril de 2020.

As3Im, como se Vé, 0 julgamento da apel agéo esta naiminénda de ocorrer, Néo
podendo se condluir, SO por S, que ha demora desarrazoada no exame do recurso, sobretudo
condderando. 0 quantum da pena aplicada, conforme precedentes citados na deciséo
objurgada, a aud conjuntura naciond diante da pandemia do novo Coronavirus, e, anda
assm, o feto est4 tramitando de formaregular.

Quanto a alegacdo de violagdo ao paragrafo unico do artigo 316 do CP,
OuU sga, ausencia de regpreciacdo da necessidade da priséo a cada 90 dias, 0 pedido ficou
prejudicado, isto porque, consoante informagdes prestadas pelo d. Magisirado a quo (fl. 265),
a segregacao cautdar fol reavaliada no dia 27 de mar go de 2020, oportunidade em que a
medidafol mantida

Asim, o pedido para reconhecer a ilegdidade da priso por descumprimento
a0 prazo de 90 dias para reavdiacdo da prisio preventiva, restou preudicado, porquanto a
cugtodia foi mantida em 27/3/2020, ou sga, deu-se efetivo cumprimento ao dipositivo legd
retromencionado.

Portanto, forca € reconhecer a prgudicialidade do pedido.



Outrossm, quanto a degacdo de que faz jus a subgtituicdo da prisdo
preventiva pela domiciliar em razéo da Recomendacdo n. 62/2020 do CNJ, tendo em
vista o risco de contaminacdo pelo Covid-19 em local com aglomeracdo de pessoas,
verifica-se que a insurgénda, foi examinada pelo Magigtrado de 1° Grau, contudo, n&o o foi
pelo eg. Tribund de origem, ficando esta Corte Superior impedida de andisar o temasob pena
deincorrer emindevida supr essio de instancia.

Assim, ainda que a questéo ja tenha 9do andisada pelo Magistrado de 1° Grau,
néo se pode admitir a interposicdo de recurso direlamente a esta Corte contra r. decisfo
daguela ingdncia jurisdiciond, porquanto inadmissive recurso per saltum, em violacdo ao
ssema recursa edtatuido e, mas uma vez, como se disse, em indidarcivd supressdo de
Ingtancia.

Por derradeiro, acrescento que no presente agravo regimental ndo se aduziu
qualgquer argumento Novo e apto a ensgar a ateraco da decisdo ora agravada, devendo ser
mantida por seus préprios fundamentas.

Acerca do tema, cito 0s seguintes precedentes desta Corte:

"AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS  CORPUS
AUSENCIA DE DEBATE DA TESE PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. IMPOSSBILIDADE. AUSENCIA DE
INDIVIDUALIZACAO DA STUACAO DE CADA CONDENADO.
INEXISTENCIA DE NOVOS FUNDAMENTOS CAPAZES DE
MODIFICAR A DECISAO AGRAVADA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Segundo o entendimento vigente neste Superior
Tribunal de Justica, a modificagdo de decisio por meio de agravo
regimental requer a apresentacdo de argumentos capazes de alterar
os fundamentos anterior mente firmados.

[...]

6. Assm, inexistindo novos fundamentos capazes de
modificar o decisumimpugnado, deve ser mantida a decisao.

7. Agravo improvido" (AgRg no HC n. 384.871/SC, Quinta
Turma, Rd. Min. Jorge M ussi, DJe de 9/8/2017).

"PENAL. PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO HABEAS CORPUS DECISAO MONOCRATICA. OFENSA AO
PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. INEXISTENCIA. TRAFICO
PRIVILEGIADO. DEDICACAO A ATIVIDADES CRIMINOSAS



AUSENCIA DE ARGUMENTOS NOVOS PARA ATACAR A DECISAO
IMPUGNADA. MERO INCONFORMISMO. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

[...]

3. O agravo regimental ndo traz argumentos Novos capazes
de alterar o entendimento anteriormente firmado, razéo por que deve ser
mantida a decisdo monocratica proferida.

4. Agravo regimental improvido" (AgRg no HC n.
369.103/MS, Sexta Turma, Rd. Min. Nefi Cordero, DJe de 31/8/2017).

"AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS 1
FUNDAMENTOS INSUFICIENTES PARA REFORMAR A DECISAO
AGRAVADA. 2. LEI MARIA DA PENHA. CRIME DE AMEACA.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. VIOLACAO AO ART. 44, |, DO
CP. NAO OCORRENCIA. SUBSTITUICAO DA  PENA.
IMPOSSIBILIDADE. CRIME COMETIDO COM GRAVE AMEACA A
PESSOA. 3. RECURSO IMPROVIDO.

1. O agravante ndo apresentou argumentos novos capazes
de infirmar os fundamentos que alicer¢aram a decisdo agravada, razao
gue ensgja a negativa de provimento ao agravo regimental.

[..]

3. Agravo regimental a que se nega provimento” (AgRg no
HC n. 288.503/MS, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurdio Bdlizze, DJe
de 19/9/2014, grifa).

Ante 0 exposto, mantenho a decisfo agravada pelos fundamentos adma
eXpostos e Nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretario
Me. MARCEL O PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : WAGNER PAULO DA COSTA FRANCISCO
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JOAO FRANCISCO - SP335081
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IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : KLEBERT DE SOUSA PEREIRA (PRESO)

CORREU ;" ELIMARCO RIBEIRO MOURA

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
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AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . KLEBERT DE SOUSA PEREIRA (PRESO)
ADVOGADOS © WAGNER PAULO DA COSTA FRANCISCO - SP161735
JOAO FRANCISCO - SP335081

REGINA CELIA DE SOUZA LIMA - SP127288

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Jod Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



