AgRgno HABEAS CORPUS N° 571.125 - SP (2020/0081321-4)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

AGRAVANTE : ANDRE LUIZ DE LA BANDERA (PRESO)

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
BEATRIZ DOS SANTOS MATTOS - SP384722

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS FURTO QUALIFICADO.
SUMULA 691/STF. RESOLUCAO N. 62/CNJ E PANDEMIA DA COVID-19.
NAO CONFIGURADASITUAGAO DE RISCO: FUNDAMENTACAO
CONCRETA. REITERACAO DELITIVA. DECISAO MANTIDA. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. Fundamentac@ com edtelo na reiteracéo dditiva do agravante, pois foi preso em
flagrante por furto e revelam os seus antecedentes, resumidas em quatorze (14) pagines,
que posui inUmeras. condenagdes pelas préticas de crimes Smilares, contra o
patrimonio, dém de ser ressdtado o fao de que esté em livramento condiciond, com
comparecimento trimestra (0 préximo para mag), voltando a ddinquir quando em
cumprimento de livramento condiciond.

2. Quanto a Resolucdo 62 do CNJ, néo se verifica a presenca dos requistos por da
distiplinados a prisdo ndo perdura por mas de 90 dias e ndo ha prova suficiente no
sentido de que o0 agravante esta no grupo de risco, sgja pelaidade, sgja por apresentar
problemas de salide que podem ser patencidizados pela Covid-19.

3. N&o havendo ilegdidade para judtificar a mitigacéo do enunciado da Simula 691 do
STF, o writ deve ser indeferido liminamente

4. Agravo regimentd improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taguigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimenta, nos termos do voto do Sr. Minisro Relaor. Os Srs. Minidraos Antonio Sddanha
Pdhero, Laurita Vaz, Sebastido Res Jnior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr.
Minigro Relator.

Brasilia(DF), 05 de maio de 2020 (Data do Julgamento).
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O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Réator) :
Tratase _de agravo regimentd rinterposio em face de decisfo que indefeiu

liminarmente 0 habeas corpus, mantendo a priséo preventiva (fls. 91-92).

Em suas razoes, reitera a defesa a urgéncia da medida em virtude do risco a que esta
submetido 0 agravante, tendo em vida a pandemia de Covid-19, dém da auséncia de
fundamentag@o e dos requisitos autorizadores para a decretacao da priséo preventiva

Pleitda, assm, que sga superada a Simula 691 do Supremo Tribund Federa e
recons derada a decisao recorrida ou, subsdiariamente, 0 provimento deste agravo regimentdl.

E o rdatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rélator) :

Em suas razbes, conforme relatado, pugna a defesa pela revogacéo da priséo
preventiva, em virtude da pandemia de Covid-19 e da austncia de fundamentagco e dos
requisitos autorizadores para a decretacao da prisio preventiva

A teor do disposto no enunciado da Simula 691 do Supremo Tribund Federa, néo
se admite a utilizagdo de habeas corpus contra decisio que indeferiu a liminar em writ
impetrado no Tribund a quo, sob pena de indevida supresséo de ingéndia

A despeito de td Obice processud, tem-se entendido que, em casos excepcionas,
quando evidenciada a presenca de decisio teratoldgica ou desprovida de fundamentacZo, €
possivel @ mitigacZo do referido enunciado.

A decisio agravada indeferiu liminarmente o habeas corpus sob os seguintes
argumentos (fls 91-92):

Trata-se de habeas corpus com pedido de liminar impetrado em favor de ANDRE
LUIZ DE LA BANDERA em que se gponta como autoridade coatora o
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO.
O paciente foi preso em flagrante delito em 23/3/2020 pela suposta prética do crime
previsto no art. 155, § 4° inciso |11, do Codigo Penal, tendo sua prisdo sdo convertida
em provisoria
A impetrante requer a concesséo da ordem liminar para que seja revogada a prisio
preventiva do paciente, aplicando-se, as medidas cautel ares diversas do carcere ou, a
subgtituicBo da prisdo corpdrea pela domiciliar, tendo em visa a auséncia de
fundamentacdo idonea na decisdo que decretou a medida extrema, inexisténcia dos
requisitos autorizadores da segregacao, bem como o risco de contaminagcdo ante a
pandemia de coronavirus.
E o relatdrio. Decido.
A matéria ndo pode ser apreciada pelo Superior Tribund de Justica, pois néo foi
examinada pelo Tribuna de origem, que ainda ndo julgou 0 mérito do writ originario.
A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que n&o cabe habeas corpus contra
indeferimento de pedido liminar em outro writ, salvo no caso de flagrante ilegaidade,
conforme demonstra 0 seguinte precedente:
PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. SUMULA  691STF.
FLAGRANTE ILEGALIDADE. SUPERACAO. TRAFICO DE DROGAS.
PRISAO PREVENTIVA DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA.
NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. PRISAO
DOMICILIAR. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA, DE OFICIO. 1. Nos
termos do Enunciado n. 691 da Simula do Supremo Tribunad Federa, ndo é
cabivel habeas corpus contra indeferimento de pedido de liminar em outro writ,
savo em casos de flagrante ilegdidade ou teratologia da decisdo singular, sob
pena de indevida supressdo de instancia[...] (HC n. 486.900/SP, relator Minisiro



Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe de 26/2/2019.)

Confira-se também a Simula 691 do STF:
N&o compete ao Supremo Tribunad Federal conhecer de habeas corpus impetrado
contra decisdo do Relator que, em habeas corpus requerido a tribuna superior,
indefere a liminar.

No caso, ndo visudizo, em juizo sumario, manifesta ilegdidade que autorize o
afastamento da aplicagdo do mencionado verbete sumular.

Ante o expogto, com fundamento no art. 21-E, IV, c/c o art. 210 do RISTJ, indefiro
liminarmente o presente habeas corpus.

N&o obstante a excepciondidade que € a privacdo cautdar da liberdade antes do
tréndto em julgado da sentenca condenaidria, reveste-se de legdidade a medida extrema
quando baseada em dementas concretos, nos termos do art. 312 do CPP.

A decisio que converteu a priséo em preventivarestou assm fundamentada (fl. 67):

A prisdo preventiva sera determinada somente quando as outras cautelares se
mostrarem insuficientes ou inadequadas para o caso (art. 282, 8 6% do CPP).
No caso, vidumbram-se presentes os requisitos justificadores da prisdo preventiva,
sendo incabivel conceder ao indiciado o beneficio da liberdade provisoria, ainda que
cumulada com a fixacéo de medidas cautelares, pois inadequadas e insuficientes
para o caso concreto.
Com €feito, o indiciado foi preso em flagrante por furto e revelam os seus
antecedentes, resumidas em quatorze (14) paginas, que possui inumeras
condenacoes pelas praticas de crimes similares, contra o patrimonio.
Inclusive, esta em livramento condicional, com comparecimento trimestral
(o proéximo para maio), ousando delinquir exatamente quando a sociedade se
recolhe em momento de pandemia e quando ele proprio deveria estar
segregado, ainda que em casa.
Necessaria a prisio para garantia da ordem publica
O que se Vé é que a prisdo preventiva € a Unica condizente com a situacdo pessoa
do réu, pessoa que demonstra ser ndo apenas contumaz na prética de ilicitos, mas
habitud ddinquente, sem quaquer consderacdo as medidas legas que o
beneficiaram, com progressao de regime e, agora, livramento condiciond.
Deste modo, vidumbro, neste momento, a presenca dos requisitos da priséo
preventiva, principdmente para garantia da ordem pulblica, como destacado
anteriormente, bem como a necessidade de se assegurar a futura aplicagdo da Lel
pend, porquanto eventual pena a ser imposta aos autuados, na hipétese de eventuad
condenacdo, implicara cumprimento da pena privativa de liberdade.
Do exposto, com fundamento no artigo 310, inciso |1 do Cadigo de Processo Pena
converto a prisio em flagrante em PRISAO PREVENTIVA, ressdvada a
manifestacdo do Minigtério Plblico, ndo razodvel para a hipdtese em concreto.
Como se V&, condta na decisdo fundamentacdo que deve ser entendida como vdida

para a prisio preventiva, com esteio na reiteracéo dditiva do agravante, pois fol preso em
flagrante por furto e revelam os seus antecedentes, resumidas em quatorze (14) paginas,
que possui inimeras condenacbes pelas préticas de crimes smilares, contra o



patrimonio, dém de ser ressdtado o fato de que estd em livramento condicional, com
comparecimento trimestral (o0 proximo para maio), ousando ddinquir exatamente
guando a sociedade se recolhe em momento de pandemia e quando ele préprio deveria
estar segregado, ainda que em casa.

Ega Corte tem compreendido que a periculosdade do acusado, evidenciada na
reiteraco dditiva, conditui motivacdo idonea para 0 decreto da custédia cautdlar, como
garantia da ordem publica. Nesse sentido: HC n. 286854/RS — 52 T. — unénime — Rd. Min.
Fdix Fischer — DJe. 1°-10-2014; RHC n. 48002/MG — 62 T. — unanime — Rd. Min. Maria
Thereza de Asss Moura— DJe 4/8/2014; RHC n. 44677/MG — 52 T. — unénime — Rel. Min.
LauritaVaz — DJe 24/6/2014.

No mas, a crise mundid da Covid-19 trouxe ja uma redidade diferenciada de
preocupacd0 com-a saide em noso pais e faz ver como anda de maor risco o
gorisonamento —a concentragdo excessva, a dificuldede de higiene e as deficéndas de
dimentagg0 naturais a0 Sstemas prisona acarretam seu enquadramento como Pessoas em
condicao de risco.

O Judid&io brasilero permanece atuando, maes com reducdo de audiéncias e
suspensdo dos prazos, assm prolongando a concluséo dos feitos, dai gerando também maior
risco pela demoradas prisdes cautelares.

Nesse momento, configurada a dificuldade de rdpida solucdo ao méito do processo e
0 gravissmo risco a salde, o balanceamento dos riscos socias frente ao cidadéo acusado
merece diferenciada compreensio, para redringir a prisfo cautdar. Apenas crimes com
violéncia, praticados por agentes reincidentes ou claramente incapazes de permitir o regular
desenvolvimento do processo, poderdo judtificar o gprisonamento. Crimes eventuas e sem
violéncia, mesmo com judificada motivagéo legd, ndo permitem a geracdo do grave risco a
salde pela prisio.

Esse é 0 sentido da Recomendacéo n. 62/2020 do CNJ, art. 4°

Art. 4° - Recomendar aos magistrados com competéncia para a fase de
conhecimento crimina que, com vistas & reducdo dos riscos epidemioldgicos e em
observancia ao contexto loca de disseminacdo do virus, considerem as seguintes
medidas.

| — a reavaiacdo das prisdes provisorias, nos termos do art. 316, do Codigo de
Processo Penal, priorizando-se:

a) mulheres gestantes, lactantes, maes ou pessoas responsavels por crianca de até
doze anos ou por pessoa com deficiéncia, assm como idosos, indigenas, pessoas com
deficiéncia ou que se enquadrem no grupo de risco;

b) pessoas presas em estabel ecimentos penais que estgjam com ocupacdo superior a
capacidade, que ndo disponham de equipe de salide lotada no estabelecimento, que
estejam sob ordem de interdicéo, com medidas cautel ares determinadas por érgéo do
sistema de jurisdicdo internacional, ou que disponham de instalagbes que favorecam
a propagacdo do novo coronavirus,

C) prisdes preventivas que tenham excedido o prazo de 90 (noventa) dias ou que



estgjam relacionadas a crimes praticados sem violéncia ou grave ameaca a pessoa;

Desse modo, quanto a Resolugdo 62 do CNJ, ndo se veifica a presenca dos
requisitos nda disciplinados, a prisio ndo perdura por mas de 90 dias e ndo ha prova
sufidente no sentido de que o agravante estd no grupo de risco, sga pela idade, sga por
apresentar problemas de salide que podem ser potencidizados pela Covid-19.

Desse modo, a deciso agravada deve ser mantida pelos proprios fundamentos, ndo
havendo, portanto, ilegdidade para judificar a mitigacéo do enunciado da Simula 691 do
STF.

Ante 0 exposto, Voto por negar provimento ao agravo regimentd.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2020/0081321-4 HC 571.125/ SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 15002207620208260630 20573329020208260000
EM MESA JULGADO: 05/05/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADOS . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

BEATRIZ DOSSANTOSMATTOS - SP384722
IMPETRADO : TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ANDRE LUIZ DE LA BANDERA (PRESO)
INTERES, : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAQ PAULO

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Priséo Preventiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ANDRE LUIZ DE LA BANDERA (PRESO)
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
BEATRIZ DOSSANTOSMATTOS - SP384722
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Paheiro, Laurita Vaz, Sebastido Reis Jinior e
Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



