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AgRg no HABEAS CORPUS N° 569971 - SP (2020/0077847-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
IMPETRADO

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: JOSE NOEME ROCHA (PRESO)

- DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ISABELLA BENITEZ GALVES - SP330270

- MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

- MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. IMPETRACAO
INDEFERIDA LIMINARMENTE. SUMULA 691/STF. AUSENCIA DE
PATENTE ILEGALIDADE. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO. REU REINCIDENTE
PRESO DURANTE O LIVRAMENTO CONDICIONAL. RISCO DE
REITERACAO CRIMINOSA. NECESSIDADE DE ASSEGURAR A
ORDEM PUBLICA. COVID-19. REU NAO INSERIDO NO GRUPO DE
RISCO. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica tem compreensdo firmada no sentido de ndo
ser cabivel habeas corpus contra decisdo que indefere o pleito liminar em
prévio mandamus, a nao ser que fique demonstrada flagrante ilegalidade, o
que ndo ocorre na espécie. Inteligéncia do verbete n. 691 da Sumula do
Supremo Tribunal Federal.

2. Para a decretagao da prisdao preventiva, ¢ indispensavel a demonstracao da
existéncia da prova da materialidade do crime e a presenca de indicios
suficientes da autoria. Exige-se, ainda, que a decisdo esteja pautada em lastro
probatdrio que se ajuste as hipoteses excepcionais da norma em abstrato (art.
312 do CPP), demonstrada, ainda, a imprescindibilidade da medida.
Precedentes do STF e STJ.

3. Caso em que a prisdo preventiva foi decretada para garantia da ordem
publica, em razdo o efetivo risco de reiteragdo criminosa, porquanto agravante
¢ reincidente e se encontrava em livramento condicional quando foi flagrado
em situacao de traficancia.

4. Na interpretacao das instincias ordinarias e em juizo de cogni¢do sumaria,
as circunstancias que envolvem o fato demonstram que outras medidas
previstas no art. 319 do Cddigo de Processo Penal ndo surtiriam o efeito
almejado para a protecdo da ordem publica e para a devida instrugdo
probatoria.

5. Nao se desconhece o grave momento que estamos vivendo, diante da
declaragdo publica da situacdo de pandemia pelo novo coronavirus, no dia 30
de janeiro de 2020, pela Organizagao Mundial de Saude, que requer a adogao
de medidas preventivas de saude publica para evitar a sua propagacao.

6. Todavia, os documentos carreados aos autos nao evidenciam que o
agravante se encontra nas hipoteses previstas na Recomendagao n. 62 do
CNJ para fins de revogagdo da prisdo preventiva, ou concessdo da prisdo
domiciliar, pois além de ser reincidente ndo demonstrou estar inserido no



grupo de risco.
7. Agravo regimental improvido.



ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Ribeiro Dantas e Joel Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 29 de abril de 2020.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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QUESTAO DE ORDEM. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. IMPETRACAO INDEFERIDA LIMINARMENTE.
SUMULA 691/STF. AUSENCIA DE PATENTE ILEGALIDADE.
TRAFICO  ILICITO. DE ENTORPECENTES. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO. REU REINCIDENTE
PRESO DURANTE O LIVRAMENTO CONDICIONAL. RISCO
DE REITERACAO CRIMINOSA. NECESSIDADE DE
ASSEGURAR A ORDEM PUBLICA. COVID-19. REU NAO
INSERIDO NO GRUPO DE RISCO. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. O Superior Tribund de Justica tem compreensdo firmeada no sentido
de ndo ser cabivel habeas corpus contra decisdo que indefere o pleito
limnar em prévio mandamus, a ndo ser que figue demondrada
flagrante ilegdidade, 0 que ndo ocorre na espécie. Intdigénda do
verbete n. 691 da SUmulado Supremo Tribund Federd.

2. Para a decretacdo da prisio preventiva, € indigpensavd a
demongtracéo da exigéncia da prova da materididade do crime e a
presenca de indicios suficientes da autoria Exige-se, anda, que a
decisfo estgja pautada em lastro probatério que se guste as hipoteses
excepcionas da norma em abstrato (art. 312 do CPP), demonstrada,
anda, aimprescindibilidade da medida. Precedentes do STF e STJ.

3. Caso em que a prisio preventiva fo decretada para garantia da
ordem plblica, em razéo o efeivo risco de reteracdo criminosa,
porquanto agravante € reincidente e se encontrava em livramento
condiciond quando fai flagrado em Stuaco de traficancia

4. Na interpretacéo das indéncias ordinarias e em juizo de cognicéo



UM&ia, as drcungdncias que envolvem o fato demonstram que outras
medidas previgas no art. 319 do Codigo de Processo Pend ndo
surtiriam o efeito dmejado para a protecdo da ordem plblicae paraa
devidaingrucdo probatéria

5. N&o se desconhece 0 grave momento que estamas vivendo, diante
da declaracéo publica da Stuacéo de pandemia pelo novo coronavirus,
no dia 30 de janeiro de 2020, pda Organizacdo Mundid de Salde,
gue requer a adocdo de medidas preventivas de salide publica para
evitar a sua propagacao.

6. Todavia, 0s documentos carreados aos autos ndo evidenciam que o
agravante se encontra nas hipoteses previsdas na Recomendaco n. 62
do CNJ parafins de revogacao da prisfo preventiva, ou concessio da
prisfo domidliar, pois dém de ser reincidente ndo demonstrou estar
inserido no grupo de risco.

7. Agravo regimental improvido.
ACORDAO

"Questdo de Ordem’ - A Quinta Turma, por unanimidade, ratifica o julgamento redizado na
Sesséo de julgamento virtud anterior, nos termos do voto do Minisro Relator.” Os Srs.
Minigtros Ribeiro Dantas, Jod Ilen Paciornik, Feix Fischer e Jorge Muss votaram com o Sr.

Minigro Rdlator.

Brasilia(DF), 05 de maio de 2020(Data do Julgamento)

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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1. O Superior Tribunal de Justica tem compreensdo firmada no sentido de ndo
ser cabivel habeas corpus contra decisdo que indefere o pleito liminar em
prévio mandamus, a nao ser que fique demonstrada flagrante ilegalidade, o
que ndo ocorre na espécie. Inteligéncia do verbete n. 691 da Sumula do
Supremo Tribunal Federal.

2. Para a decretagao da prisdao preventiva, ¢ indispensavel a demonstracao da
existéncia da prova da materialidade do crime e a presenca de indicios
suficientes da autoria. Exige-se, ainda, que a decisdo esteja pautada em lastro
probatdrio que se ajuste as hipoteses excepcionais da norma em abstrato (art.
312 do CPP), demonstrada, ainda, a imprescindibilidade da medida.
Precedentes do STF e STJ.

3. Caso em que a prisdo preventiva foi decretada para garantia da ordem
publica, em razdo o efetivo risco de reiteragdo criminosa, porquanto agravante
¢ reincidente e se encontrava em livramento condicional quando foi flagrado
em situacao de traficancia.

4. Na interpretacao das instincias ordinarias e em juizo de cogni¢do sumaria,
as circunstancias que envolvem o fato demonstram que outras medidas
previstas no art. 319 do Cddigo de Processo Penal ndo surtiriam o efeito
almejado para a protecdo da ordem publica e para a devida instrugdo
probatoria.

5. Nao se desconhece o grave momento que estamos vivendo, diante da
declaragdo publica da situacdo de pandemia pelo novo coronavirus, no dia 30
de janeiro de 2020, pela Organizagao Mundial de Saude, que requer a adogao
de medidas preventivas de saude publica para evitar a sua propagacao.

6. Todavia, os documentos carreados aos autos nao evidenciam que o
agravante se encontra nas hipoteses previstas na Recomendagao n. 62 do
CNJ para fins de revogagdo da prisdo preventiva, ou concessdo da prisdo
domiciliar, pois além de ser reincidente ndo demonstrou estar inserido no



grupo de risco.
7. Agravo regimental improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por JOSE NOEME ROCHA contra
decisdo monocratica da Presidéncia que indeferiu liminarmente a peti¢do inicial do

presente mandamus, em virtude da incidéncia do enunciado 691 da Sumula do Supremo

Tribunal Federal (e-STJ fls. 47/48).

Segundo consta dos autos, o agravante foi denunciado e se encontra preso
preventivamente pela suposta pratica do crime previsto no art. 33, caput, da Lei n.
11.343/2006.

Nas razdes do presente agravo, a defesa insiste que a Recomendacgdo n.
62/CNJ, que sugere a revisdo das custodias cautelares pelos Magistrados e a superlotacao

do presidio em que o paciente se encontra, justificam a superagao da Simula n. 691/STF.

Assevera que "além do risco a satde publica, note-se que o crime praticado
pelo paciente ndo evolve violéncia ou grave ameaca a pessoa, situagdo que autroiza

medidas alternativas ao encarceramento" (e-STJ fl. 52).

Diante disso, requer a reconsideracao da decisdo anterior para revogar a prisao

preventiva do agravante ou que o processo seja levado para julgamento no colegiado.

E o relatoério.

vVOTO

A insurgéncia ndo merece prosperar. Com efeito, conforme salientado na

decisdo agravada, o writ ¢ manifestamente incabivel.

Este Superior Tribunal de Justiga tem compreensao firmada no sentido de ndo
ser cabivel habeas corpus contra decisdo que indefere liminar em prévio mandamus,
conforme dispde o verbete n. 691 da Simula do Supremo Tribunal Federal, a ndo ser que

fique demonstrada flagrante ilegalidade, o que nao se verificou na espécie. Nesse sentido:

PENAL E PROCESSUAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS.
INDEFERIMENTO  LIMINAR DA INICIAL. PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. VIOLACAO. INOCORRENCIA. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 691 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

1. O art. 557, caput, do CPC, autoriza o relator a negar seguimento a recurso
manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com



sumula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo
Tribunal Federal ou de Tribunal Superior. Preliminar de desrespeito ao
principio da colegialidade rejeitada.

2. O Superior Tribunal de Justica firmou compreensdo no sentido de ndo
caber habeas corpus contra decisdo que denega liminar, a ndo ser em
hipoteses excepcionais, quando demonstrada flagrante ilegalidade, a teor do
disposto no enunciado da Sumula 691 do Supremo Tribunal Federal - o que
ndo ocorre na hipotese tratada nos autos. Ademais, o presente HC foi
formulado em patente descompasso com o sistema recursal vigente,
notadamente o art. 16, pardagrafo unico, da Lei n. 12.016/2009, segundo o
qual "da decisdo do relator que conceder ou denegar a medida liminar
cabera agravo ao orgdao competente do tribunal que integre".

3. Esta Corte vem entendendo perfeitamente aplicavel em casos tais o
entendimento sumular antes referido, considerando a natureza precaria do
ato apontado como coator proferido em sede mandamental (STJ, 5¢ Turma,
AgRg no HC 290557/SP, rel. Min. Jorge Mussi, DJe 25/09/2014).

4. Agravo regimental desprovido. (AgRg no HC 287.726/SE, Rel. Ministro
GURGEL DE FARIA, Quinta Turma, DJe 11/2/2015).

No caso, ao que parece, o agravante foi preso como forma de garantir a ordem
publica, em razdo de sua reniténcia criminosa, como se depreende do seguinte trecho da

decisdo de primeiro grau (e-STJ fls. 23/24):

No caso em aprego, a prova da materialidade e os indicios suficientes autoria
do crime de TRAFICO DE DROGAS (artigo 33 da Lei n° 11.343/2006)
encontram-se evidenciados pelos elementos de convicgdo constantes das
copias do Auto de Prisdo em Flagrante, em especial as declaragoes colhidas,
o auto de apreensdo e o laudo de constatagdo da droga.

O agente teria sido visto em atitude tipica de venda de entorpecentes, sendo
abordados por usuarios de crack em local conhecido pela venda. Uma
testemunha confirmou que as drogas eram do agente e que a tatica ali era de
ocultar as drogas para dificultar a abordagem da policia. Note-se que a
quantidade de droga apreendida ndo pode servir, por ora, para afastar a
capitulacdo legal inicialmente dada aos fatos com o que foi periciado e
aferido pelo laudo seria possivel fazer 40 cachimbos de crack (8g) 2 ,
quantidade que se mostra para além do necessario e ordindrio ao consumo
individual (indicando a finalidade de mercancia). Ndo bastasse isso, hd
REINCIDENCIA na espécie, circunstincia impeditiva, nos termos da lei e na
eventualidade de condenag¢do, da concessdo de regime menos gravoso.
Outrossim, assentada a recalcitrancia em condutas delituosas, cumpre
prevenir a reprodugdo de novos delitos, motiva¢do bastante para assentar a
prisao ante tempus (STF, HC 95.118/SP, 94.999/SP, 94.828/SP e 93.913/SC),
ndo como antecipacdo de pena, mas como expediente de socorro a ordem
publica, fazendo cessar emergencialmente a prdatica criminosa. Por fim, nos
termos do artigo 310, § 2°, do CPP (redagdo dada pela Lei n° 13.964/2019):
"se o juiz verificar que o agente é reincidente ou que integra organiza¢do
criminosa armada ou milicia, ou que porta arma de fogo de uso restrito,
devera denegar a liberdade provisoria, com ou sem medidas cautelares”.
Pior: o agente evidentemente quebrou a confianga que lhe foi depositada pela
Justica Criminal, pois se encontrava em cumprimento de pena, em
LIVRAMENTO CONDICIONAL, situa¢do em que deveria ficar longe de
quaisquer problemas com a lei. Em vez de aproveitar a oportunidade de se
manter em liberdade, foi detido em flagrante pelo cometimento de crime. So



isso ja autoriza presumir que as medidas diversas da prisdo ndo se
apresentam suficientes na hipotese, ante o desdém demonstrado para com o
cumprimento das ordens judiciais e a recalcitrante inobservincia da
legislacdo penal. Por essas razoes, tenho que a segregagdo cautelar é de
rigor. Deixo de converter o flagrante em prisdo domiciliar porque ausentes os
requisitos previstos no artigo 318 do Codigo de Processo Penal. Deixo,
ainda, de aplicar qualquer das medidas previstas no artigo 319 do Codigo de
Processo Penal, conforme toda a fundamentagdo acima (CPP, art. 282, § 6°).

E nao se trata aqui de decretagdo da prisdo preventiva com a finalidade de
antecipagdo de

cumprimento de pena (CPP, art. 313, § 2°), mas sim de que as medidas
referidas ndo tém o efeito de afastar o acusado do convivio social, razdo pela
qual seriam, na hipotese, absolutamente ineficazes para a garantia da ordem
publica. 5. Destarte, estando presentes, a um SO tempo, 0S pressupostos
faticos e normativos que autorizam a medida prisional cautelar, impoe-se, ao
menos nesta fase indiciaria inicial, a segregacdo, motivo pelo qual
CONVERTO a prisdao em flagrante de JOSE NOEME ROCHA em preventiva,
com fulcro nos artigos 310, inciso Il, 312 e 313 do Codigo de Processo Penal.

Suscitada, em primeira instancia, a aplicacdo da Recomendagdo n. 62/2020, o
Magistrado singular a afastou nos seguintes termos (e-STJ fls. 40/41):

No que se refere a pandemia de coronavirus e a recomendagdo n° 62/20),
algumas consideragoes devem ser aqui ditas.

Com o devido respeito, ndo hda que se colocar na rua, de forma indistinta,
quem ndo integra o chamado grupo de risco para esta pandemia (idosos,
imunossuprimidos,  diabéticos, gravidas, indigenas, portadores de
necessidades especiais, cardiopatas, HIV positivo, etc).

A Defesa nado diz onde, no caso concreto, o réu se enquadraria.

José possui 50 anos (nascido aos 02.09.69) e Jadilson 32 (nascido aos
28.09.87).

Nenhum documento produziu a Defesa, dando conta de que os acusados
estariam inseridos no grupo de risco.

Com o devido respeito, a concessdo pura e simples de liberdade provisoria
aos réus, diante do quadro posto, seria uma temeridade, estando eles a tentar
se beneficiar de situagdo excepcional, em momento de comogdo mundial.
Alias, justamente temendo a contamina¢do das pessoas encarceradas, a e.
CGJ determinou a suspensdo da saida tempordria de detentos, bem como das
visitas a estes.

Ndo ha informagoes concretas acerca da disseminagdo do virus nas unidades
prisionais do Estado de Sdo Paulo, ndo se justificando, desde logo, qualquer
medida excepcional, como pretendida.

A aplicagdo, por analogia, daquilo que restou decidido por paises
estrangeiros (Estados Unidos, Ird e Bahrein) também ndo tem razdo de ser,
ferindo regras basicas acerca do direito penal em vigor, e da propria
soberania do Estado brasileiro. Ndo cabe ao Poder Judiciario efetuar
analogias com medidas tomadas por governos estrangeiros para favorecer,
convenientemente, o réu, aqui e agora. O emprego da analogia ndo se faz por
acaso ou por puro arbitrio do intérprete.

Ela serve para integrar a norma, quando ha lacuna.

Alias, esta situagdo é curiosa. Segundo o relatorio da Anistia Internacional
(referéncia ano de 2018) 1 , dois dos paises mencionados pela Defesa
aplicaram a pena de morte {EUA (em varios estados) e Ira (neste caso,
inclusive para menores de 18 anos de idade)}, ao passo que o Bahrein
apresentava registros de execugoes até o ano de 2017.

A legislacdo do Irda, alias, pune com enforcamento o traficante de



entorpecentes.

E 6bvio que o ordenamento brasileiro veda a analogia in malam partem.
Entretanto, em uma hipotese e na outra, ndo cabe aqui dizer se tais paises
estdo certos ou errados quanto a estas ou aquelas politicas criminais e/ou de
saude publica.

Todos estes Estados, independentes que sdo, agem no exercicio de suas
respectivas soberanias.

Ja a analogia serve para preencher vacuos legislativos e, em matéria penal, a
regéncia é conduzida pela lei em sentido estrito, ndo se podendo usar
elementos correspondentes, mas ndo iguais, ainda que para favorecer o réu,
pois isto colocaria em risco a seguranca idealizada para o

direito penal. 2 Por isto, ndo cabe ao Poder Judiciario brasileiro, fazer
analogias com legislacoes estrangeiras, para beneficiar quem quer que seja.

O Relator da agdo origindria, por sua vez, entendeu ndo haver flagrante

ilegalidade na manuten¢do da prisdo, razdo pela qual indeferiu a liminar (e-STJ fl. 43):

Alega a impetrante, em sintese, a auséncia dos requisitos autorizadores da
custodia cautelar, bem como que hd auséncia de fundamentagdo idonea.
Aduz, ainda, tratar-se de crime cometido sem violéncia ou grave ameaga,
tendo sido apreendida pequena quantidade de drogas, além da situagdo
trazida pela pandemia de COVID-19.

Postula a concessdo da liminar, e a posterior confirmagdo dessa, para que
seja revogada a prisdo preventiva dos pacientes, com a imediata expedi¢cdo
dos alvaras de soltura em favor deles.

Contudo, as circunstdncias de fato e de direito deduzidas na presente
impetragdo ndo autorizam a concessao da liminar alvitrada, uma vez que nao
evidenciam a presenca do fumus boni iuris e do periculum in mora
necessdrios.

Indefiro, por conseguinte, a liminar.

No caso, como visto, as instincias ordinarias se basearam em elementos
concretos que demonstram a necessidade da custddia, sobretudo para garantir a ordem

publica.

Como se vé€, as circunstancias faticas do crime, o decreto prisional encontra-se
fundamentado na necessidade de resguardar a ordem publica, em razdo do efetivo risco
de reiteracdo criminosa, porquanto o agravante ¢ reincidente e se encontrava em

livramento condicional quando foi flagrado em situacao de traficancia.

Com efeito, a perseveranca do agente na senda delitiva, comprovada pelos
registros de crimes anteriores, enseja a decretacdo da prisdo cautelar para a garantia da
ordem publica como forma de conter a reiteragdo, resguardando, assim, o principio da

prevencao geral e o resultado util do processo.

Nessa dire¢do, o entendimento da Suprema Corte é no sentido de que



"periculosidade do agente e a fundada probabilidade de reiteracdo criminosa constituem
fundamentacdo idonea para a decretagdo da custddia preventiva" (AgRg no HC n.
150.906/BA, Relator Ministro ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em
13/04/2018, DJe 25/04/2018).

Do mesmo modo, "conforme pacifica jurisprudéncia desta Corte, a
preservacao da ordem publica justifica a imposi¢ao da prisdo preventiva quando o agente
ostentar maus antecedentes, reincidéncia, atos infracionais pretéritos, inquéritos ou
mesmo agdes penais em curso, porquanto tais circunstancias denotam sua contumacia
delitiva e, por via de consequéncia, sua periculosidade" (RHC n. 107.238/GO, Relator
Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, Sexta Turma, julgado em 26/2/2019,
DJe 12/03/2019).

Sendo assim, faz-se necessaria a medida extrema para garantia da instru¢ao
criminal, sendo insuficiente, ao que parece, a aplicacdo de medidas cautelares diversas da

prisao, previstas no artigo 319 do Cédigo de Processo Penal.

Por fim, no que concerne a alegacdo de alteracdo do cenario fatico em
decorréncia do risco representado apela propagacdo do novo coronavirus, cumpre
asseverar que nao se desconhece o grave momento que estamos vivendo, diante da
declaragdo publica da situacdo de pandemia pelo novo coronavirus, no dia 30 de janeiro
de 2020, pela Organizagdo Mundial de Satde, que requer a adocdo de medidas

preventivas de saude publica para evitar a sua propagacao.

Nesse sentido, a Recomendagdo n. 62 do CNJ, de 17 de mar¢o de 2020,
estabelece medidas preventivas a propagacdo da infec¢do pelo novo coronavirus —

Covid19 no ambito dos sistemas de justica penal e socioeducativo, in verbis:

Art. 1° Recomendar aos Tribunais e magistrados a adog¢do de medidas
preventivas a propagag¢do da infec¢do pelo novo coronavirus — Covid-19 no
ambito dos estabelecimentos do sistema prisional e do sistema
socioeducativo. Paragrafo unico. As recomendagoes tém como finalidades
especificas:

I — a protecdo da vida e da saude das pessoas privadas de liberdade, dos
magistrados, e de todos os servidores e agentes publicos que integram o
sistema de justica penal, prisional e socioeducativo, sobretudo daqueles que
integram o grupo de risco, tais como idosos, gestantes e pessoas com doengas
cronicas, imunossupressoras, respiratorias e outras comorbidades
preexistentes que possam conduzir a um agravamento do estado geral de
saude a partir do contagio, com especial ateng¢do para diabetes, tuberculose,
doengas renais, HIV e coinfec¢oes;

Il — redugdo dos fatores de propagagdo do virus, pela adogdo de medidas
sanitdrias, redu¢do de aglomeragoes nas unidades judicidrias, prisionais e
socioeducativas, e restricdo as interagoes fisicas na realiza¢do de atos



processuais; e
11l — garantia da continuidade da prestagdo jurisdicional, observando-se os
direitos e garantias individuais e o devido processo legal.

Todavia, os documentos carreados aos autos ndo evidenciam que o agravante
se encontra nas hipdteses previstas na Recomendacdo n. 62 do CNJ para fins de
revogacao da prisdo preventiva, ou concessdo da prisdo domiciliar, pois além de ser

reincidente ndo comprovou estar inserido no grupo de risco.

Entendo que esta andlise deve ser feita pelo Juizo processante, que esta perto
da realidade carceraria e tem maior conhecimento acerca da situagao de aglomeragao do

estabelecimento prisional.

Por certo, todas as questdes suscitadas pela defesa do paciente serdo tratadas
naquele mandamus por ocasido do julgamento de mérito, sem o qual esta Corte fica
impedida de apreciar (em ampla extensdo e profundidade) o alegado constrangimento
ilegal, sob pena de incorrer em indevida supressdao de instdncia e incidir em patente

desprestigio as instancias ordinarias.

Em conclusdo, entendo ndo configurada hipotese excepcional de flagrante
ilegalidade que justifique a superagdo da Sumula n. 691 do Supremo Tribunal Federal,
resultando incabivel a presente impetragdo. Por tudo isso, entendo ndo haver razdes para

modificar o entendimento anterior.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.

Brasilia, 29 de abril de 2020
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