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1. A prisdo preventiva € compativel com a presuncdo de nao
culpabilidade do acusado desde que ndo assuma natureza de
antecipagcdo da pena e néo decorra, automaticamente, da natureza
abstrata do crime ou do ato processual praticado (art. 313, § 29,
CPP). Além disso, a deciséo judicial deve apoiar-se em motivos e
fundamentos concretos, relatives a fatos novos ou contemporaneos,
dos quais se possa extrair o perigo que a liberdade plena do
investigado ou réu representa para 0s meios ou os fins do processo
penal (arts. 312 e 315 do CPP).

2. Ainda, conforme expressa previsdo legd - exteriorizagdo do
principio da provisoriedade - contida no art. 387, § 1°, do CPP, "o
juiz decidira, fundamentadamente, sobre a manutencéo ou, se for o
caso, a imposicdo de prisdo preventiva ou de outra medida cautelar,
sem prejuizo do conhecimento da apelacdo que vier a ser interposta’.
3. Ante a crise mundia do covid-19 e, especiamente, a iminente
gravidade do quadro nacional, intervengdes e atitudes mais ousadas
s80 demandadas das autoridades, inclusive do Poder Judiciério.
Assim, na atual situagdo, salvo necessidade inarredavel da prisdo
preventiva - mormente casos de crimes cometidos com particular
violéncia -, a envolver acusado/investigado de especia e evidente
periculosidade, 0 exame da necessidade da manutencéo da medida
mais gravosa deve ser feito com outro olhar.

4. No caso dos autos, os elementos apresentados ndo servem para



denotar a periculosidade exacerbada do investigado na traficancia —
gue, segundo se extrai, tinha a funcéo de "olheiro" —, a ponto de
justificar o emprego da cautela maxima. Assim, as circunstancias
apresentadas, por S sOs, hdo poderiam ensgjar a imposi¢ao da prisdo
preventiva, se outras medidas menos invasvas se mostram
suficientes e idoneas para os fins cautelares, especialmente a fim de
evitar a prética de novas infracfes penais (art. 282, |, CPP).

5. Ordem concedida para, confirmada a liminar deferida, permitir que
0 paciente aguarde o julgamento da apelagdo em liberdade, caso por
outro motivo ndo esteja preso, sem prejuizo da possibilidade de nova
decretac@o da prisdo preventiva, se concretamente demonstrada sua
necessidade cautelar, ou de imposicdo de medida alternativa, nos
termos do art. 319 do CPP.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em gue sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, conceder o habeas
corpus, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nefi

Cordeiro, Antonio Saldanha Paheiro, Laurita Vaz e Sebastido Reis Junior
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 05 de maio de 2020

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

MARCUS VINICIUS SANTANA DOS SANTOS aega sofrer
constrangimento ilegd diante de decisdo proferida por Desembargador do
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, que indeferiu a liminar no HC
n. 2062728-48.2020.8.26.0000.

Consta dos autos gue o paciente foi condenado a pena de 5 anos
e 10 meses de recluséo, em regime fechado, mais multa, pela prética do delito
descrito no art. 33, caput, daLe n. 11.343/2006.

A defesa busca, por meio deste writ, a revogacéo da priséo
cautelar, afim de que possa o réu apelar em liberdade. Para tanto, afirma que
ndo foram preenchidos os requisitos do art. 312 do Cédigo de Processo Penal,
além de ser o paciente primério. Por fim, ressalta a pandemia do coronarivus e
0s riscos de contracéo da Covid-19 no estabelecimento prisional.

Requer, liminarmente, a soltura do acusado.

Deferida a liminar (fls. 444-449), veio o parecer do Ministério
Pablico Federa (fls. 455-461), que opinou pela concessédo da ordem.
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EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. NEGATIVA DO
DIREITO DE APELAR EM LIBERDADE. PERICULUM
LIBERTATIS FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE. ORDEM
CONCEDIDA.

1. A prisdo preventiva é compativel com a presungdo de néo
culpabilidade do acusado desde que ndo assuma natureza de
antecipacdo da pena e ndo decorra, automaticamente, da natureza
abstrata do crime ou do ato processua praticado (art. 313, § 29,
CPP). Além disso, a decisdo judicia deve apoiar-se em motivos e
fundamentos concretos, relativos a fatos novos ou contemporaneos,
dos quais se possa extrair o perigo que a liberdade plena do
investigado ou réu representa para 0S meios ou 0s fins do processo
pena (arts. 312 e 315 do CPP).

2. Ainda, conforme expressa previséo lega - exteriorizagdo do
principio da provisoriedade - contida no art. 387, § 1°, do CPP, "o
juiz decidirg, fundamentadamente, sobre a manutencdo ou, se for o
caso, a imposicao de prisao preventiva ou de outra medida cautelar,
sem prejuizo do conhecimento da apelacdo que vier a ser interposta’’.
3. Ante a crise mundia do covid-19 e, especidmente, a iminente
gravidade do quadro nacional, intervengdes e atitudes mais ousadas
sdo demandadas das autoridades, inclusive do Poder Judiciério.
Assm, na atual Situagdo, salvo necessidade inarredavel da priséo
preventiva - mormente casos de crimes cometidos com particular
violéncia -, a envolver acusado/investigado de especia e evidente
periculosidade, o exame da necessidade da manutencéo da medida
mais gravosa deve ser feito com outro olhar.

4. No caso dos autos, os elementos apresentados ndo servem para
denotar a periculosidade exacerbada do investigado na traficancia —
gue, segundo se extrai, tinha a funcéo de "olheiro" —, a ponto de
justificar o emprego da cautela maxima. Assim, as circunstancias
apresentadas, por S sOs, ndo poderiam ensegjar a imposicao da priséo
preventiva, se outras medidas menos invasivas se mostram
suficientes e idoneas para os fins cautelares, especiamente a fim de
evitar a prética de novas infragdes penais (art. 282, 1, CPP).

5. Ordem concedida para, confirmada a liminar deferida, permitir que
0 paciente aguarde o julgamento da apelacdo em liberdade, caso por
outro motivo n&o esteja preso, sem prejuizo da possibilidade de nova
decretacéo da prisdo preventiva, se concretamente demonstrada sua



necessidade cautelar, ou de imposicdo de medida alternativa, nos
termos do art. 319 do CPP.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

A prisdo preventiva é compativel com a presuncdo de néo
culpabilidade do acusado desde que ndo assuma natureza de antecipacéo da
pena e ndo decorra, automaticamente, da natureza abstrata do crime ou do ato
processual praticado (art. 313, § 2°, CPP). Além disso, a decisfo judicia deve
apoiar-se em motivos-e fundamentos concretos, relativos a fatos novos ou
contemporaneos, dos quais se possa extrair 0 perigo que a liberdade plena do
investigado ou réu representa para as meios ou 0s fins do processo penal (arts.
312 e 315 do CPP).

Ainda, conforme expressa previsdo legd - exteriorizagdo do
principio da provisoriedade - contida no art. 387, § 1°, do CPP, "0 juiz
decidirg, fundamentadamente, sobre a manutencéo ou, se for o caso, a
imposicéo de prisdo preventiva ou de outra medida cautelar, sem prejuizo do
conhecimento da apelacdo que vier a ser interposta’.

Na espécie, 0 Juiz de primeira instancia, ao decretar a priséo
preventiva do paciente, em 11/4/2019, mencionou fato concreto que evidencia
o periculum libertatis, ao salientar que foi apreendida determinada quantidade
de cocaina (111,2 g, conforme sentenca fl. 388). Para tanto, ressaltou o
seguinte:

[..]

Congta nos autos o procedimento invedtigatdrio fa ingaurado em
decorréncia do cumprimento de mandados de prisdes temporarias e
de buscas domidiliares emanado do Juizo da 52 Vara Crimind desta
Comarca, nos Autos do Processo de Interceptacdo Tdefonica n.°
0031907-73.2018.8.26.0224. Assm, os Policas Civis utlizaram
viaura descaracterizada e se goroximaram do locd, momento em que
visudizaeam o indicdado Anderson juntamente com a testemunha
Alexsandro, sendo que o0 autuado comegou a gritar para os demais
individuos sobre a presenca dos Polidas entéo, foi redizada
abordagem. Neste momento, os Polidas encontraram em posse de
Anderson um 'pino’ de cocaing, mas com a tetemunha nada de ilidto



fo locdizado. Em seguida, outros suspeitos tentavam fugir dos
Policiais, momento em que se depararam com uma Policial, que
0s abordou e realizou a abordagem, mas em busca pessoal nada
de ilicito foi encontrado. Apds, foi localizada uma revista pelo
local, sendo constatado que havia uma sacola plastica contendo
09 involucros de cocaina, além de 184 involucros da mesma
substancia. Por fim, os investigados Leonardo, Anderson e
Marcos foram conduzidos a Deegacia. Perante Autoridade
Policial, o indidado Marcos declarou que estava
comercializando entorpecentes no local durante a noite na
presenca de Leonardo, sendo que conhece Anderson de vista,
pois trabalha no local como 'olhero’, mas naquela data néo estava
trabahando. Ainda, 0 averiguado Anderson relatou que nunca
trabahou no tréfico, mas ndo conhece 0s outras individuos que estdo
presos com de. Por fim, 0 autuado Leonardo declarou que estava no
locd para adquirir entorpecentes, pois € usuaio, mas negou O
comércio ilegd das drogas. O laudo de congtatacéo provisiria resultou
pastivo para cocaina. Diante dessas dircungéncias, infere-se, em
principio e sem adentrar no Ménito, que N&o houve equivoco na prisfo
em flagrante dos indiciados, sendo edta legitima e legd, inexisindo
qual quer mativo que judifique o rdaxamento (fls 128-129, grifa).

Ao prolatar a sentenga, no dia 9/3/2020, o Magistrado de origem
manteve a segregacdo cautelar, "O contexto fatico no qual foi proferida a
decisdo que decretou a prisdo preventiva-ndo se alterou. E dizer, os
pressupostos féticos e juridicos que ensejaram a cautelar restricéo da liberdade
dos réus ainda subsistem. Ficam, inclusive, reforcados com a condenacdo™ (fl.
399, destaquel). Todavia, ndo demonstrou, satisfatoriamente, a insuficiéncia de
outras medidas menos gravosas que a preventiva. 1sso porgque, embora hagja
referéncia de comercializacéo de entorpecente, a quantidade indicada, que
nem sequer foi apreendida em poder, especificamente, do acusado, néo é
exacer bada.

Reputo, portanto, que os elementos apresentados n&o servem
para denotar a periculosidade exagerada do investigado na traficancia —
gue, segundo se extrai, tinha a funcao de " olheiro" —, a ponto de justificar
0 emprego da cautela maxima. Assim, as circunstancias apresentadas, por s
s6s, ndo poderiam ensgjar a imposicao da prisdo preventiva, se outras medidas
menos invasivas se mostram suficientes e idoneas para os fins cautelares,
especialmente a fim de evitar a prética de novas infracbes penais (art. 282, I,
CPP).



Ao considerar, entdo, que o ddito ndo envolveu violéncia ou
grave ameaga contra pessoa e avaliar as situacdes em que perpetrado o suposto
crime em questdo, reputo cabivel a concessdo da ordem, com a confirmagao
da medida de urgéncia anteriormente deferida.

Apesar da reprovabilidade social do comportamento atribuido ao
paciente — a ensgar-lhe, se demonstrada a imputacdo, correspondente e
proporcional sancdo pena —, considero ser suficiente e adequada, na hipotese,
a substituicdo da prisdo preventiva por outras medidas cautelares a ela
aternativas.

E plenamente possivel que, embora presentes 0s motivos ou 0s
requisitos que tornariam cabivel a prisdo preventiva, o juiz — aluz do principio
da proporcionalidade e das novas dternativas fornecidas pela Le n.
12.403/2011 — considere a opgao por uma ou mais das medidas indicadas no
art. 319 do Cadigo de Processo Penal o0 meio suficiente e adequado para obter
0 mesmo resultado — a prote¢do do bem juridico sob ameaca — de forma
Menos gravosa.

Tal opcéo judicia produzira idéntico resultado cautelar — no
casoO em exame, evitar a prética de novos crimes, de maneira a proteger a
ordem publica— sem a necessidade de suprimir, de modo absoluto, a liberdade
de locomocao do acusado, notadamente porgue os delitos a ele atribuidos néo
envolveram violéncia ou grave ameaga contra pessoa.

[lustrativamente;

[..]

1. A manutencdo da medida extrema somente se judifica se outras
providéncias cautelares pessoas, com igud eficacia e adequacdo, ndo
forem aptas a afagtar 0 periculum libertatis (art. 282 do Cddigo de
Processo Pend).

2. E plenamente possivd que, embora presentes 0s motivos ou 0s
requisitos que tornariam cabive a prisdo preventiva, o juiz — a luz do
principio da proporciondidade e das novas dterndivas fornecidas pela
Le n. 12.403/2011 — conddere a 0pgao por umaou mas das medidas
indicadas no art. 319 do Cdédigo de Processo Pend o mao suficente e
adequado para obter 0 mesmo resultado — a protecdo do bem juridico
sob ameaca— de formamencs

gravosa

3. Os fatos de 0 acusado nédo ostentar antecedentes ariminals, de haver
gdo goreendido com reduzida quantidede de drogas, de o ddlito néo
haver envolvido violénda ou grave ameaca contra pessoa e de ndo



haver noticias concretas de reiteracdo ariminosa evidendam que as
medidas cautelares dternativas produzirdo 0 mesmo resultado cautelar
— a protecéo da ordem plblica — sem a necessidade de suprimir, de
modo absoluto, a liberdade de locomogéo do acusado.

4. Ordem concedida, para subdituir a prisfo preventiva do paciente
por medidas cautd ares dternativas, nos termos do voto

do rdlator. (HC n. 390.080/SP, Rdl. Minigro Rogerio Schietti, 62 T.,
DJe 26/6/2017, destaquel)

Ressalte-se, ainda, que ante a crise mundia do covid-19 e,
especiamente, a iminente gravidade do quadro nacional, intervengdes e atitudes
mais ousadas sdo demandadas das autoridades, inclusive do Poder Judiciario.
Assm, penso que, na atua Situacéo, salvo necessidade inarredavel da priséo
preventiva - mormente casos de crimes cometidos com particular violéncia -, a
envolver acusado/investigado de especial e evidente periculosidade, o exame da
necessidade da manutencéo da medida mais gravosa deve ser feito com outro
olhar.

Ainda que, em casos complexos, 0 recomendavel sga o
prestigio as competéncias constitucionais, deve-se fortalecer sobremaneira o
principio da ndo culpabilidade e eleger, com primazia, medidas aternativas a
prisdo processual, como 0 proposito de nao agravar ainda mais a precariedade
do sistema penitenci&rio e evitar o aastramento da doenca nas prisdes. A
custodia ante tempus €, mais do que nhunca, 0 Ultimo recurso a ser utilizado
neste momento de adversidade, com noticia de suspensdo de visitas e
isolamentos de internos e de iminentes conflitos nos presidios.

Nesse sentido sdo bem claros os seguintes dispositivos do
Cadigo de Processo Penal, modificados pela recente Lel n° 13.964/2019:

Art. 282. [...] 8 4° No caso de descumprimento de qualquer das
obrigaches impodas, 0 juiz, mediante requerimento do Minigério
Plblico, de sau assigente ou do querdante, poderd subdituir a
medida, impor outra em cumulacéo, ou, em Utimo caso, decretar a
prisfo preventiva, nos termos do paragrafo Unico do art. 312 deste
Caodigo.

8 6° A prisho preventiva somente sera determinada quando néo for
cabive a sua subgtituicdo por outra medida cautdlar, observado o art.
319 deste Cdodigo, € 0 ndo cabimento da subdtituicdo por outra
medida cautdlar devera ser judificado de forma fundamentada nos
elementos presentes do caso concreto, de formaindividudizada



No mesmo sentido, o parecer do Ministério Publico Federal:

[..]

11. Na espécie, o arime praticado pelo paciente, embora revestido de
epecid gravidade, evidenciada pela quantidade e natureza dos toxicos
gpreendidos, ndo envolveu violéncia ou grave ameaca a pessoa e
ndo tem outros antecedentes penais (fls 273/274). H& que se
observar, outrassim, que o paciente esta inserido no grupo derisco
para o COVID-19, ja que possui enfermidade relacionada ao
sistema. respiratorio, conforme prescricdo de medicamentos,
inclusve de uso continuo, em nome do paciente acostado aos
autos (fls. 405/412). Como se sabe, 0 ambiente priSond,
notadamente por suas conhecidas condigdes precarias, exerce pape
relevante na dissaminacéo de doencgas entre 0s custodiados, 0 que
requer atencao do Estado especidmente no que concerne aos que
estéo em Stuacéo de maor vulnerabilidade. Diante do caso concreto
e, sobretudo, em razéo da excepciondidade sanitéria, em NOSo juizo,
sob a dtica da razoabilidade, deve prevaecer o critério humanitario,
operando-se, em consequéncia, a subgtituicio da prisio preventiva por
outras medides cautdares diversas da segregacéo, nos moldes da
decisdo liminar proferida nesta sede, ao menos enquanto perdurar a
recomendacao de isolamento socid para estes casos (fls 460-461,
grife).

A vista do exposto, concedo a ordem para, confirmada a
liminar deferida, substituir a prisdo preventiva do ora paciente pelas seguintes
medidas cautelares:

a) comparecimento periddico em juizo, sempre que for intimado
para 0s atos do processo e no prazo e nas condi¢des a serem fixados pelo Juiz,
afim de informar seu endereco e justificar suas atividades;

b) proibicdo de ausentar-se da Comarca, sem autorizacdo
judicial.

c) recolhimento domiciliar noturno (das 20h de um dia as 6h do
dia seguinte), sem prejuizo de imposicdo de outras medidas que o prudente
arbitrio do Magistrado natural da causa entender cabiveis e adequadas.



Alerte-se a0 paciente que a violagdo das medidas cautelares
importara o restabelecimento da constri¢do cautelar, que podera ser novamente
aplicada se sobrevier situagdo que configure sua exigéncia

Fica o juiz, aém disso, autorizado a avdiar novo cabimento da
prisdo preventiva se 0 paciente ndo se apresentar, em prazo razoavel, para
iniciar 0 cumprimento das medidas ora fixadas.

Comunique-se, com urgéncia, o inteiro teor deste decisum ao
Juizo singular e a autoridade apontada como coatora.
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Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
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