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Decisao

Decisé&o: Vistos. Cuida-se de reclamacgdo, com pedido de liminar, ajuizada
pela Agéncia Nacional do Cinema (ANCINE), contra decisd@o proferida pela
Desembargadora Angela Maria Catdo Alves, do Tribunal Regional Federal da 1%
Regido, no autos do Pedido de Tutela Provisdria na Apelagdo n° 1000562-
50.2016.4.01.3400/DF, que teria afrontado o comando exarado por esta Suprema
Corte, nos autos da SS n°® 5.116. Discorreu a reclamante sobre os fatos em
discussé&do nos autos, para aduzir que se cuida de mandado de seguranca
impetrado pelo Sindicato Nacional das Empresas de Telefonia e de Servicgo
Mével Celular e Pessoal (SINDITELEBRASIL), objetivando o reconhecimento da
inconstitucionalidade do crédito tributdrio relativo a CONDECINE, pleito
esses liminarmente acolhido pelo Juizo de origem e mantido pela Corte
regional. Porém, nos autos da aludida SS n°® 5.116, foi deferida a medida
cautelar, para a suspensdo dessa decisdo, até o tradnsito em julgado do
aludido mandamus. Interpostos embargos de declaragdo contra essa deciséo,
ainda ndo foram apreciados, estando o julgamento previsto para a sessédo do
Plenadrio Virtual desta Corte, ora em andamento, ao passo que a impetracdo
foi julgada em Primeiro Grau, denegando-se a segurang¢a. Interposto recurso,
os autos aguardavam julgamento, na Corte regional, até que sobreveio a
aludida decisdo, acolhendo o pedido de suspensdo da exigibilidade do crédito
tributdrio decorrente da cobranca de CONDECINE referente ao ano base 2019,
com vencimento no dia 31 de margco de 2020. Acrescentou que, inobstante a
ordem proferida nos autos por esta Suprema Corte, entendeu a Desembargadora
relatora que, em razdo dos impactos danosos que a pandemia do COVID-19 tém
acarretado as economias global e local, seria razoadvel suspender-se a
exigibilidade da cobranca desse crédito tributédrio. Defendeu o cabimento
desta reclamacdo, bem como a competéncia da Presidéncia do STF para sua
apreciacdo, destacando que os efeitos da liminar dantes deferida pelo entédo
Presidente desta Corte deveriam prolongar-se até o tradnsito em julgado da
impetracdo, sendo certo que a decisdo objeto desta reclamagdo afrontou tal
comando. Aduziu que assim ja& foi decidido em casos similares, em tramite
neste Supremo Tribunal, ressaltando o perfeito enquadramento da deciséo
reclamada, a decisdo paradigma, posto que o pedido ora deferido é idéntico
ao pleito inicialmente acolhido nos autos e suspenso por ordem deste STF,
cuja vigéncia, conforme dantes destacado, é indubitavel. Mesmo tendo sido
rejeitada a impetracgdo e revogada a anterior liminar deferida nos autos,
como foil interposto recurso, permanecem em vigor os efeitos da suspenséo
aqui deferida, ressaltando-se que a fundamentacdo utilizada para a concesséao
da decisé&o ora reclamada nédo pode se sobrepor a essa ordem proferida pela
Suprema Corte do pais. A argumentacdo relativa a pandemia que ora grassa
nosso planeta ndo poderia ser utilizada como fundamento desse pedido e, sim,
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ensejar a impetracdo de novo mandado de seguranca, como alids, foi feito
pelo mencionado Sindicato, perante a Justica Federal da Secdo Judiciéaria do
Rio de Janeiro, mas cujo pedido de liminar foi indeferido. Refutou, por fim,
as alegacgdes de cunho econdmico que teriam servido de fundamentacdo para a
concessdo da decisdo reclamada, destacando que j& destinou recursos para
socorrer, financeiramente, as empresas do segmento audiovisual, ressaltando
que também pode utilizar parte de seus recursos de forma desvinculada de sua
destinacdo legal, remetendo-os, por exemplo, a area da saude. Postulou,
assim, a pronta cassacgdo dessa decisdo, ou a suspensdo liminar de seus
efeitos e, afinal, sua definitiva cassacdo. E o relatério. Decido. Cuida-se
de reclamagédo, calcada em alegado desrespeito a uma decisédo liminar,
proferida pela Presidéncia desta Corte, nos autos da SS n° 5116. Segundo
consta dos autos, quando da apreciacdo do pedido de suspensdo, liminarmente
deferido na referida contracautela, Sua Exceléncia, o entdo Presidente,
Ministro Ricardo Lewandowski, assim decidiu: defiro o pedido para suspender
a execucdo da decisdo liminar proferida no Mandado de Seguranca Coletivo
(Processo 1000562-50.2016.4.01.3400), em tramite perante a 4% Vara Federal
da Seg¢do Judiciédria do Distrito Federal, posteriormente confirmada pelo
Tribunal Regional Federal da 1% Regido no julgamento do Agravo de
Instrumento 1000600-77.2016.4.01.0000, até o trédnsito em julgado do writ. O
termo de vigéncia dos efeitos dessa suspensdo ndo poderia ser outro, pois
decorre de comando expresso da legislagdo de regéncia. De fato, assim dispde
a Lei n° 8.437/1992: “Art. 4° Compete ao presidente do tribunal, ao qual
couber o conhecimento do respectivo recurso, suspender, em despacho
fundamentado, a execugdo da liminar nas ag¢des movidas contra o Poder Publico
ou seus agentes, a requerimento do Ministério Puiblico ou da pessoa juridica
de direito publico interessada, em caso de manifesto interesse publico ou de
flagrante ilegitimidade, e para evitar grave lesdo a ordem, a satde, a
segurang¢a e a economia publicas. (..) § 9° A suspensdo deferida pelo
Presidente do Tribunal vigorard até o trdnsito em julgado da decisdo de
mérito na acdo principal.” Na mesma linha, dispde o Regimento Interno deste
Supremo Tribunal Federal: “Art. 297. Pode o Presidente, a requerimento do
Procurador Geral, ou da pessoa juridica de direito publico interessada, e
para evitar grave lesdo a ordem, a saude, & seguranga e a economia publica,
suspender, em despacho fundamentado, a execucdo de liminar, ou da deciséo
concessiva de mandado de seguranga, proferida em uUnica ou ultima insténcia,
pelos tribunais locais ou federais. (..) § 3° A suspensdo de seguranga
vigorara enquanto pender o recurso, ficando sem efeito, se a deciséo
concessiva for mantida pelo Supremo Tribunal Federal ou transitar em
julgado.” O mandado de segurang¢a em que proferida a liminar, objeto da SS n°
5.116, cuja medida cautelar foi deferida initio litis, suspendeu a
exigibilidade do crédito tributdrio relativo a “CONDECINE das teles”, em
relacdo as empresas filiadas ao impetrante. J& a decisdo objeto da presente
reclamacdo, foi proferida nos autos dessa mesma impetracdo, devido ao
acolhimento de tutela provisdéria na apelacgdo, por meio de decisdo que assim
dispds: defiro o pedido de suspensdo da exigibilidade do crédito tributéario
decorrente da cobranca de CONDECINE referente ao ano base 2019 com
vencimento em 31.03.2020 pelas empresas filiadas da requerente. Constata-se,
assim, sem maiores dificuldades, que referida decisdo tem o mesmo objeto
daquela liminarmente proferida nos autos e cujos efeitos foram suspensos por
decis&o da Presidéncia desta Suprema Corte. A Unica diferenca é que a
decisdo ora reclamada é de menor extensdo do que aquela anterior, mas seu
conteudo, inegavelmente é o mesmo, ou seja, a inexigibilidade de crédito
tributdrio devido a reclamante, pelos filiados do sindicato autor da
impetracdo, cujos efeitos agora se limitam ao ano de 2019. Ainda que se
possa argumentar que hd fatos supervenientes a justificar a prolacdo dessa
decisé&o, nédo se pode ignorar a realidade de que ela afronta de forma cabal o
comando exarado por esta Suprema Corte, nos autos da SS n°® 5.116. Nenhuma
nova deliberagdo foi adotada nos autos da aludida medida de contracautela,
pese embora a existéncia de recurso pendente de apreciacgdo, de modo que a
decisdo reclamada se pde em colisdo com o comando desta Presidéncia nos
autos da SS n° 5.116, a justificar, assim, a imediata suspensdo daquela
ordem. Ante o exposto, defiro o pleito subsididrio desta reclamacdo, para
suspender os efeitos da decisdo, datada de 31/3/20, que deferiu o pedido de
suspensdo da exigibilidade do crédito tributédrio decorrente da cobrancga de
CONDECINE, referente ao ano base 2019, pelas empresas filiadas ao sindicato
autor da impetracgdo, proferida nos autos do processo n® 1000562-
50.2016.4.01.3400, em trémite no Tribunal Regional Federal da 1% Regido.
Comunique-se com urgéncia. Solicitem-se informac¢des a autoridade reclamada
(CPC, art. 989, I). Cite-se a parte beneficidria dos atos impugnados (CPC,
art. 989, III). Com ou sem informacdes, vista a douta Procuradoria-Geral da
Replblica. Publique-se. Brasilia, 13 de abril de 2020. Ministro Dias Toffoli
Presidente Documento assinado digitalmente
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