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DECISAQO / MANDADO
PROCEDIMENTO ORDINARIO -
PLANTAO EXTRAORDINARIO

Trata-se de acdo de obrigacdo de fazer ajuizada por AEBES - ASSOCIACAO
EVANGELICA BENEFICENTE ESPIRITO SANTENSE na qualidade de gestora do Hospital
Estadual Dr. Jayme Santos Neves - HEJSN em face de LUZIA DA CONCEICAO SANTOS,
com pedido de tutela provisdéria de urgéncia antecipada.

Sustenta a parte autora, em sintese, que a autora foi internada no dia
01.06.2020 no Hospital Estadual Doutor Jayme dos Santos Neves, referéncia
estadual em tratamento de pacientes com coronavirus (COVID-19), tendo sido
ministrados todos os tratamentos e terapias.

Contudo, afirma que a requerida ¢é hipertensa e diabética, apresentando grave
estado geral, hipocorada e com anemia severa desde que chegou ao hospital.

Aduz que em 14.06.2020, o gquadro da paciente evoluiu para insuficiéncia
respiratéria, funcdo renal em piora e diurese diminuida, com necessidade de
transfusdo sanguinea, indicado pelo médico que acompanha a requerida.

Acrescenta a parte autora que a realizacdo de hemodidlise é essencial ao quadro
clinico da paciente, o que comprova sua urgéncia, e que deve ser acompanhada de
transfusdo de sangue, sob pena de ensejar choque hipovolémico e por conseguinte,
a morte da paciente. Contudo, os familiares da requerida se recusam a assinar o
termo de conscentimento impedindo que a hemodidlise e a transfusdo de sangue
sejam realizadas e a requerida apresentou declaracdo de recusa O ao recebimento
de transfusdo sanguinea por professar a fé “testemunha de jeova”.

Por tais razbdes, requereu a concessdo de tutela provisdéria de urgéncia
antecipada para que este Juizo autorize a autora realizar todos os procedimentos
necessarios a proporcionar o melhor e mais eficaz tratamento a requerida
incluindo a realizacdo de transfusdo de sangue.
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Com a exordial colacionou os documentos de fls. 10/40.
Relatados, decido.

Conforme as inovacdes trazidas pelo Novel Cbébdigo de Processo Civil, a tutela
provisdéria fundamentar-se-a em urgéncia ou evidéncia art. 294.

Nesse diapasdo o Novel Cbébdigo de Processo Civil em seu artigo 300, definiu a
tutela de urgéncia —cabivel “quando houver elementos que evidenciam a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado Util do
processo”

Nesse contexto, vé-se que o0s requisitos da tutela de urgéncia no Novo Cdédigo de
Processo Civil nd&o se distanciaram dos anteriormente previstos, sendo necessario
a existéncia de elementos que evidenciem a probabilidade do direito, ou seja a
verossimilhanca das alegacgdes autorais e a necessidade de que exista perigo de
dano ou o risco ao resultado Util do processo, O gque se equipara a existéncia de
risco de lesdo grave e de dificil reparacdo até entdo previstos no Cdéddigo de
Processo Civil de 1973.

Feitas tais ponderacdes, como cedico para o deferimento da tutela proviséria de
urgéncia antecipada ¢é necessario a existéncia de prova inequivoca da
verossimilhanca da alegacdo ou seja, elementos que evidenciem a probabilidade do
direito, bem como a existéncia de risco de lesdo grave ou de dificil reparacdo
ou seja, o perigo de dano ou o risco ao resultado Util do processo, além da
possibilidade de reversibilidade da medida, o que restou mantido nos termos do
caput do art. 300 e § 3° do NCPC.

Segundo os pardmetros tracados, a tutela provisdéria de urgéncia antecipada
reivindica prova robusta e capaz de possibilitar ao Jjulgador um Jjuizo de
verossimilhanca j& que o seu objeto é o prdéprio direito questionado.

Assim, persiste a maestria do professor Candido Rangel Dinamarco (A Reforma do
Cébdigo de Processo Civil, Malheiros Editores, 1995, pg. 143 e 144), guando
brilhantemente analisou os requisitos da entdo antecipagcdo de tutela que
atualmente se transmudou em Tutela Provisédéria de Urgéncia Antecipada pelo
CPC/2015. Assim vejamos: o art. 273 condiciona a antecipagdo da tutela a
existéncia de prova inequivoca suficiente para que o Juiz “se convenga da
verossimilhanca da alegacédo” A dar peso ao sentido literal do texto, seria
dificil interpretd-lo satisfatoriamente porque prova inequivoca ¢é prova téo
robusta que ndo permite equivocos ou duvidas, infundindo no espirito do Juiz o

sentimento de certeza e ndo de mera verossimilhanca. Convencer-se da
verossimilhanca, ao contrdrio, ndo poderia significar mais do que imbuir-se do
sentimento de que a realidade fética pode ser como a descreve o autor”. Tais

preceitos enquadram perfeitamente no artigo 300 e seguintes do Novo Cdédigo de
Processo Civil.

Da mesma forma o ndo menos renomado Humberto Theodoro Junior (Curso de Direito
Processual Civil, Forense, 1996, Vol. I/370) também quando analisou os
requisitos da ent&o antecipacdo de tutela assim ensinou: “por prova inequivoca
deve entender-se a que, por sua clareza e precisdo autorizaria, desde logo, um
julgamento de acolhida do pedido formulado pelo autor (mérito) se o litigio,
hipoteticamente, devesse ser Jjulgado naquele instante. Nédo a elide a
possibilidade, também hipotética, de que contraprova futura possa eventualmente
desmerecé-la. No momento, porém, da concessdo da medida proviséria a prova
disponivel ndo deve ensejar davida na convicg¢do do julgador.”

Nesse aspecto, segundo a maestria do professor Daniel Amorim Assumpc¢do Neves:
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“Ndo hé& duvidas de que em termos procedimentais o novo diploma legal
aproximou de forma significativa as duas espécies de tutela de urgéncia.
A natureza juridica, entretanto, n&o pode ser definida pela vontade do
legislador, restando inalterada a distingdo entre a tutela cautelar como
garantidora do resultado Util e eficaz do processo e a tutela antecipada
como satisfativa do direito da parte no plano féatico. A licdo de que a
tutela cautelar garante e a tutela antecipada satisfaz seria suficiente
para ndo confundir essas duas espécies de tutela de urgéncia. Ainda que
ndo se pretenda confrontar essa distincdo, é importante observar que a
distincdo entre garantia e satisfacdo ndo é t&o simples como num
primeiro momento pode parecer. (..) em ambas as espécies de tutela de
urgéncia encontram-se presentes tanto a garantia quanto a satisfacdo,
sendo importante definir o que forma o objeto da tutela e o que ¢é
meramente sua consequéncia. A tutela cautelar garante para satisfazer e
a tutela antecipada satisfaz para garantir. O objeto da tutela cautelar
é garantir o resultado final do processo, mas essa garantia na realidade
prepara e permite a futura satisfacdo do direito. A tutela antecipada
satisfaz faticamente o direito, e, ao fazé-lo, garante que o futuro
resultado do processo seja Util a parte vencedora. A presenca de
garantia e satisfacdo em ambas serve para explicar a frequente confuséo
em sua distingdo, o que inclusive levou o legislador a prever
expressamente a fungibilidade entre elas (art. 305, pardgrafo tUnico, do
Novo CPC).” (Neves, Daniel Amorim Assumpc¢dao, Manual de Direito
Processual Civil, Vol. tGnico, 9% edicédo)

Pois bem.

A presente demanda versa sobre tema complexo no campo do Direito, tendo,
inclusive, este egrégio Tribunal de Justica, em situacdo similar, instaurado
incidente de assuncdo de competéncia n° 0020701-43.2017.8.08.0048 (NUT
8.08.3.00001), de relatoria do eminente Desembargador Samuel Meira Brasil
Junior, versando sobre “A possibilidade de transfusdo de sangue em paciente
adulto e capaz que manifestou explicitamente discordadncia, por motivo de crenca
religiosa”, do qual, nos termos do art. 927, inc. III, do Cbébdigo de Processo
Civil, resultaréd orientacdo dotada de eficédcia vinculante, quando julgado.

Acerca do tema, o art. 31, do Cédigo de Etica Médica, estabelece que é vedado ao
médico “Desrespeitar o direito do paciente ou de seu representante legal de
decidir livremente sobre a execucdo de praticas diagnbésticas ou terapéuticas,
salvo em caso de iminente risco de morte.” (grifei).

Acerca do estado de saude da requerida, consta as fls. 33/34 laudo médico nos
seguintes termos:

“Paciente 65 anos, portadora de diabetes e hipertensdo arterial,
internada dia 01.06.2020 por sintomas gripais, febre, artralgia, teste
rdpido para covid-19 positivo.

Procedida intubacdo orotraqueal dia 01.06.2020 na admissdo, classificada
como caso grave. Iniciada hemodialise dia 03.06.2020.

Paciente evolui com choque séptico de foco a esclarecer, atualmente, em
grave estado geral, com necessidade de hemodidlise para controle
metabdlico e volémico, em uso de meropenem, vancomicina e polimixina B,
sem melhora do quadro infeccioso.

Exames laboratoriais evidenciando hemoglobina de 5.6; hematécrito de 17;
plaquetas de 177.000.

Paciente com indicacdo de transfusdo sanguinea, porém por questdes
religiosas os familiares solicitam que nédo seja realizada a transfuséao
sanguinea.
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Paciente com risco de choque hipovolémico durante sessdo de hemodidlise
e risco iminente de morte.” (grifei).

Do prontudrio médico as fls. 34/36 é possivel constatar que a requerida deu
entrada no hospital em 01.06.2020 as 11:32 horas, e no dia 14.06.2020, foi
relatado os seguintes termos:

“(...) Programacdo de HD hoje, caso autorizado, realizar transfusdo
durante a hemodid&lise. Aguardo realizacdo de Ecott.

Forneco laudo e solicito assinatura do termo de recusa de transfuséao,
paciente com risco de morte durante hemodidlise devido choque
hipovolémico, com necessidade de transfusdo sanguinea de urgéncia.
Familiar Arlete presente na visita ciente.”

Verifica-se in casu, aparente conflito de dois principios fundamentais
consagrados em nosso ordenamento juridico-constitucional: de um lado o direito a
vida e de outro, a liberdade de crenca religiosa.

A liberdade de crenca prevista no inciso VI, do artigo 5° da CF/88, abrange néo
apenas a liberdade de cultos, mas também a possibilidade de o individuo
orientar-se segundo posicdes religiosas estabelecidas. A restricdo a liberdade
de crenca religiosa encontra amparo no principio da proporcionalidade, porquanto
ela é adequada a preservar a saude do paciente.

O direito a vida, por sua vez, encontra amparo no caput do artigo 5° da CF/88,
seu significado constitucional é amplo, porque ele se conecta com outros, a
exemplo dos direitos a liberdade, a igualdade, a dignidade, & seguranca,
propriedade, a alimentacdo, ao vestuario, ao lazer, a educacdo, a salude, a
habitacdo, a cidadania, aos valores sociails do trabalho e da livre-iniciativa.

0%

Nesse sentido o entendimento do STJ:

RECURSO ESPECIAL N° 1.391.469 - RS (2013/0202052-0) DECISAO Trata-se de
Recurso Especial interposto, com fundamento no art. 105, III, a e c, da
Constituicdo da RepUblica, contra acbdérddo do Tribunal Regional Federal
da 4% Regido assim ementado (fl. 908, e-STJ): DIREITO A VIDA. TRANSFUSAO
DE SANGUE. TESTEMUNHAS DE JEOVA. DENUNCIACAO DA LIDE INDEFERIDA.
LEGITIMIDADE PASSIVA DA UNIAO. LIBERDADE DE CRENCA RELIGIOSA E DIREITO A
VIDA. IMPOSSIBILIDADE DE RECUSA DE TRATAMENTO MEDICO QUANDO HA RISCO DE
VIDA DE MENOR. VONTADE DOS PAIS SUBSTITUIDA PELA MANIFESTACAO JUDICIAL.
(STJ - REsp: 1391469 RS 2013/0202052-0, Relator: Ministro HERMAN
BENJAMIN, Data de Publicacdo: DJ 28/11/2014)

Nesses termos o entendimento dos tribunais do pais:

2004.002.13229 - AGRAVO DE INSTRUMENTO DES. CARLOS EDUARDO PASSOS -
Julgamento: 05/10/2004 - DECIMA OITAVA CAMARA CIVEL AGRAVO DE
INSTRUMENTO. TUTELA ANTECIPADA. Testemunha de Jeova. Recusa a transfuséo
de sangue. Risco de vida. Prevaléncia da protecdo a esta sobre a salde e
a convicgdo religiosa, mormente porgque ndo foi a agravante, sendo seus
familiares, que manifestaram a recusa ao tratamento. Asseveracdo dos
responsédveis pelo tratamento da agravante, de inexistir terapia
alternativa e haver risco de vida em caso de sua ndo realizacdo. Recurso
desprovido.
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INDENIZACAO - Responsabilidade c¢ivil - Danos moral e material -
Desrespeito a <crenca religiosa - Transfusdo de sangue - Autora
Testemunha de Jeovd - N&o cabimento - Intervencdo médica procedida tado-
somente apds esgotados outros tratamentos alternativos - Prevaléncia da
tutela a vida sobre suas convicgdes religiosas - Recurso ndo provido -
JTJ 256/125

INDENIZATORIA - Reparacdo de danos - Testemunha de Jeovd - Recebimento
de transfusdo de sangue quando de sua internacdo - Convicgdes religiosas
que ndo podem prevalecer perante o bem maior tutelado pela Constituicéo
Federal que ¢é a vida - Conduta dos médicos, por outro lado, gque se
pautou dentro da lei e ética profissional, posto que somente efetuaram
as transfusdes sanglineas apobs esgotados todos os tratamentos
alternativos - Inexisténcia, ademais, de recusa expressa a receber
transfusdo de sangue quando da internacdo da autora - Ressarcimento, por
outro lado, de despesas efetuadas com exames médicos, entre outras, que
ndo merece acolhido, posto ndo terem sido os valores despendidos pela
apelante - Recurso ndo provido. (Apelacdo Civel n. 123.430-4 - Sorocaba
- 3% Cémara de Direito Privado - Relator: Flé&vio Pinheiro - 07.05.02 -
Vv.U.)

INDENIZACAO - Responsabilidade «civil - Danos moral e material -
Desrespeito a crenca religiosa - Transfusdo de sangue - Autora
Testemunha de Jeovd - N&o cabimento - Intervencdo médica procedida tédo-
somente apds esgotados outros tratamentos alternativos - Prevaléncia da
tutela a vida sobre suas convicgdes religiosas - Recurso ndo provido -
JTJ 256/125

Assim, realizado o juizo de ponderacdo dos direitos fundamentais envolvidos, ndao
hé& dtvida de que sobreleva o direito a vida ao direito & liberdade religiosa, em
especial porque sem a vida ndo serd possivel exercer qualquer outro direito
fundamental garantido constitucionalmente.

Dito isto, e analisando o caso concreto, bem como os documentos colacionados aos
autos, a paciente é portadora de diabetes e hipertensdo arterial, além de ter
sido diagnosticada com Coronavirus (COVID-19), fazendo-se imprescindivel a
realizacdo de procedimento de hemodidlise com transfusdo sanguinea, conforme

laudo médico e prontudrio juntados aos autos, sob pena de risco de morte.

Ndo se estd aqui tratando de algo supérfluo e que vise ao estético, mas, sim, de
um tratamento prescrito imprescindivel a saude da requerida, que se vé com a sua
satde ameacada e tem a garantia de protecdo a saude, nos termos do caput do
artigo 5° da CF/88.

Além disso, em sede de cognigcdo rasa, ndo ha, ao menos de forma comprovada
nestes autos, a possibilidade de utilizacdo de outro tratamento médico que,
respeitando o direito constitucional a liberdade religiosa da agravante,
resguarde-lhe o bem que entendo maior diante do conflito que se me apresenta,
qual seja, o direito a vida.

Assim, aparentemente, temos que héd elementos que evidenciem a probabilidade do
direito invocado, ante comprovacdo da urgéncia ante ao iminente risco de morte,
conforme conta do laudo médico.

Com relacdo ao perigo de dano ou risco ao resultado Gtil do processo, é evidente
ante o estado precario de saude da requerida, que necessita da realizacdo do
tratamento médico com urgéncia.

Este documento foi assinado eletronicamente por DANIELLE NUNES MARINHO em 16/06/2020 as 14:51:57, na forma da Lei
Federal n°. 11.419/2006. A autenticidade deste documento pode ser verificada no site www.tjes.jus.br, na opgdo "Consultas -
Validar Documento (EJUD)", sob o nimero 01-5751-3592342.




Dito isso, nos termos do artigo 300 do CPC, DEFIRO os efeitos da tutela
proviséria de urgéncia antecipada pretendida, e AUTORIZO a autora realizar todos
0s procedimentos necessarios a proporcionar o melhor e mais eficaz tratamento
médico a requerida (Luzia da Conceicdo Santos, CPF n° 653.623.227-53), incluindo
a realizacdo de transfusdo de sangue sob expressa recomendacdo médica no sentido
de que deve ela se submeter em havendo risco de morte, conforme orientacdo do
médico assistente da paciente.

Cite-se. Intimem-se. Diligencie-se.

CUMPRA-SE ESTA DECISAO SERVINDO DE MANDADO, via de consequéncia, DETERMINO o seu
encaminhamento a qualquer Oficial de Justiga deste Juizo, a quem couber por distribui¢do, o cumprimento das
diligéncias na forma e prazo legais.

ADVERTENCIAS

a) PRAZO: o prazo para contestar a presente ag¢do ¢ de 15 (quinze) dias, contados da data da juntada do mandado aos
autos;

b) REVELIA: Nao sendo contestada a agdo, presumir-se-ao aceitos pela requerida como verdadeiros os fatos alegados
na inicial, salvo no que diz respeito aos direitos indisponiveis;

¢) O encaminhamento da DECISAO/MANDADO ao oficial de justica depende do deposito prévio das despesas de
transporte/condugdo, nos termos do art. 7° da Resolugdo N° 074/2013.

ANEXO

||C(’)pia da peticao inicial.

Vitéria-ES, 16/06/2020.
DANIELLE NUNES MARINHO
JUIZA DE DIREITO
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