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Tribunal de Justica de Pernambuco
Poder Judiciario
13° Gabinete do Orgao Especial

Orgéo Especial

Acdo Direta de I nconstitucionalidade n® 0005914-65.2020.8.17.9000

Requerentes. Partido Social Cristdo (PSC-PE) e Outro
Requerido: Estado de Pernambuco

Relator: Des. Tenério dos Santos

DECISAO INTERLOCUTORIA

Trata-se Agdo Direta de Inconstitucionalidade com Pedido de Medida Cautelar, proposta pelo Partido Social
Cristéo (PSC-PE) e o Partido Liberal (PL-PE), em face do art. 5° do Decreto Estadual n° 49.017, sob o fundamento de afronta as
disposi¢des contidas nos arts. 1° 37, VI; 78, | e 159 da Constitui¢éo do Estado de Pernambuco.

Destacaram os requerentes que Governo do Estado de Pernambuco editou o Decreto n° 49.017, de 11 de maio de
2020, determinando, entre outras medidas, que a circulagdo de veiculos automotores se dara por meio de rodizio nos Municipios

de Recife, Olinda, Camaragibe, Sao Lourenco da Mata e Jaboatéo dos Guararapes até o dia 31 de maio de 2020.

Eis o teor do dispositivo impugnado:

Art. 5° A circulagdo de veiculos automotores nas vias publicas existentes nos municipios abrangidos por este
Decreto, exclusivamente para os fins previstos no § 1° do art. 3°, sera realizada mediante rodizo, da seguinte
forma:

| - em datas impares somente poder&o circular veiculos com digitos finais da placa impares;
I - em datas pares somente poderdo circular veiculos com digitos finais da placa pares.

§ 1°Orodizio de que trata o caput dura o dia inteiro, incluindo sdbados, domingos e feriados.
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§ 2° O rodizio de que trata este artigo néo se aplica:
| - aos veiculos utilizados para obtencéo de atendimento ou socorro médico;

Il - aos veiculos utilizados pel os profissionais da area de salde e imprensa, inclusive aqueles que exercem
atividades administrativas e de apoio, no exercicio de suas fungdes, conforme declaragéo cujo modelo consta
do Anexo |1; (Redacéo do inciso dada pelo Decreto N° 49024 DE 14/05/2020).

I11 - aos veiculos utilizados pelos servidores publicos que prestam servigo essencial e presencial nas areas de
saude, seguranga publica, assisténcia social, fiscalizagdo aduaneira e os servidores da Receita Federal do
Brasil que trabalham na regularizacéo do cadastro de pessoas fisicas (CPF), conforme declaragdo cujo modelo
consta do Anexo |11; (Redacgéo do inciso dada pelo Decreto N°© 49024 DE 14/05/2020).

IV - aos veiculos utilizados na prestagéo de servigos de socorro a incéndio e salvamento, fiscalizagéo e
operacdo de transito e ambulancias,

V - aos veicul os utilizados na prestacdo de servicos de abastecimento e distribui¢do de dgua, gas, saneamento,
coleta de lixo, energia, telecomunicagdes, internet e correios, devidamente caracterizados; (Redag&o do inciso
dada pelo Decreto N° 49024 DE 14/05/2020).

VI - aos Onibus e taxis;

VII - aos guinchos e veiculos utilizados para reboque, controle e ordenamento do transito;
VIII - as motocicletas e similares, destinadas a entregas em domicilio;

IX - aos veicul os destinados a servicos funerarios,

X - aos veiculos de uso oficial pela Uni&o, Estado e Municipios, incluindo entidades e empresas da
Administracéo Indireta, na prestacéo de servigos essenciais,

XI - aos veiculos utilizados por membros de Poder, do Ministério Piblico e do Tribunal de Contas, no exercicio
de suas fungdes;

XII - aos veicul os de transporte de:
a) combustivel;

b) insumos e cargas diretamente ligados a atividades hospitalares, de sangue e derivados, de 6rgdos para
transplantes e de material para analises clinicas e a servigos farmacéuticos;

c¢) de valores, devidamente autorizados pelo Departamento de Policia Federal;

d) de transporte de produtos alimentares, inclusive para supermercados, mercados, feiras livres, agougues,
peixarias, hortifrutigranjeiros, quitandas, centros de abastecimento de alimentos, lojas de conveniéncia, lojas
de venda de 4gua mineral e padarias;

€) produtos de higiene e limpeza; (Alinea acrescentada pelo Decreto N° 49024 DE 14/05/2020).

XII - aos veicul os destinados & manutencédo e conservacao de elevadores, devidamente autorizados para a
prestacdo deste servico;

XIV - aos veicul os utilizados pelas pessoas que trabalham em institui¢des financeiras e afins, que estejam
prestando servigo de pagamento dos beneficios emergenciais decor rentes da pandemia do coronavirus.

XV - aos veiculos utilizados por servidores do Poder Judiciario, do Ministério Piblico e do Tribunal de Contas,
no exercicio das fungdes relacionadas a atividades presenciais e indispensaveis, conforme declaragao subscrita
pela chefia imediata e, no caso dos oficiais de justica, mediante apresentacéo da identidade funcional e do
respectivo mandado, salvo, quanto a este, se relacionado a processo sob segredo dejusti¢a; (Inciso
acrescentado pelo Decreto N° 49024 DE 14/05/2020).

XVI - aos veiculos utilizados por advogados na realizagéo de diligéncias profissionais presenciais e urgentes,
devidamente comprovadas; (I nciso acrescentado pelo Decreto N° 49024 DE 14/05/2020).

XVII - aos veiculos utilizados pel o corpo consular, no exercicio de suas funcdes; (I nciso acrescentado pelo
Decreto N° 49024 DE 14/05/2020).
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XVIII - aos veiculos utilizados pel os que atuam em regime de trabal ho noturno, que se deslocam para a
atividade em dia permitido, compativel com a placa do veiculo, e voltam a residéncia no dia seguinte, conforme
Declaragéo do Anexo |1, devendo constar a jornada de trabalho; (Inciso acrescentado pelo Decreto N° 49024
DE 14/05/2020).

XIX - aos veiculos utilizados pel os trabalhadores do setor de transporte coletivo de passageiros, rodoviario ou
metroviario, e de distribuicéo de energia elétrica, sempre no exercicio de suas atividades, conforme Declaracao
do Anexo I1; (Inciso acrescentado pelo Decreto N° 49024 DE 14/05/2020).

XX - aos veiculos utilizados pel os trabal hador es de supermercados, padarias e demais estabel ecimentos
voltados ao abastecimento alimentar da populag&o; (I nciso acrescentado pelo Decreto N° 49024 DE
14/05/2020).

XXI - aos veicul os utilizados pel os trabalhadores de farmécias e estabel ecimentos de venda de produtos
médicohospitalares; (I nciso acrescentado pelo Decreto N° 49024 DE 14/05/2020).

XXII - aos veiculos utilizados pelos trabal hador es de postos de gasoling; (I nciso acrescentado pelo Decreto N°©
49024 DE 14/05/2020).

XXI1I - aos veiculos utilizados pelos trabal hador es em servigos de seguranga, limpeza, vigilancia, portaria e
zeladoria em estabel ecimentos publicos e privados, condominios, entidades associativas e similares. (Inciso
acrescentado pelo Decreto N° 49024 DE 14/05/2020).

Discorrem os requerentes que o Decreto restringe aproximadamente metade da circulagdo da frota de
automaoveis nos Municipios referidos no art. 3°, ou seja, Recife, Olinda, Camaragibe, Sdo Lourengo da Mata e Jaboatdo dos
Guararapes, com a justificativa da a necessidade de diminuicdo de circulagéo de pessoas, por conta da pandemia causada pelo
coronavirus (“COVID19"), mas a apresentacéo prévia de estudos ou dados cientificos que comprovem a sua agdo para diminuir a

proliferacdo da doenca

Alegam que o ato normativo reproduz a medida adotada pela Prefeitura do Municipio de S&o Paulo-SP, onde se
havia determinado, dias antes, igua restricdo de circulagdo automotiva em datas pares e impares, conforme o digito final da

respectiva placa, destacando que na capital paulistao rodizio veicular jateria sido revogado ante aineficicia da medida.

Os requerentes observam, contudo, que a presente agdo afastado do seu objeto a restricao de circulagéo de
pessoas, ndo vergastada pela presente acdo, e que eventual acréscimo no percentual de isolamento a ser experimentado nos
municipios afetados pelo Decreto ndo sera decorrente do rodizio veicular, mas efeito direto das restri¢des de circulagdo de pessoas

impostas pelo Art. 3° danorma.

Ressaltam os requerentes que, ja no primeiro dia da intensificagdo do isolamento social, com o rodizio de
veiculos autorizados a transitar, o resultado foi alarmante, com aglomeragfes em terminais de transporte publico, oferta
insuficiente de dnibus e auséncia de fiscalizagdo quanto a obrigatoriedade do uso de méascaras. Além disso, seria evidente que o
rodizio de veiculos aumentaria a demanda pelo sistema de transporte publico, que ja é extremamente saturado em condigdes
normais e é considerado um dos maiores vetores de transmissdo e contagio do virus que se pretende combater, destacando a

prejudicialidade do rodizio veicular no combate da COVID-19, nos seguintes termos:
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“ Ao determinar a restricdo de circulacdo de automéveis por meio do Decreto Estadual n® 49.017, que teve por
finalidade precipua o combate a transmissdo da COVID-19, o Governo do Estado ndo previu ou desconsiderou
as consequéncias praticas dessa imposi¢do. A populagéo, que antes estava utilizando seus veiculos particulares
para deslocamento e, portanto, ndo se expunha as aglomeragdes de pessoas no transporte, agora se vé
obrigada a recorrer ao transporte plblico de passageiros. E este o0 caso dos trabalhadores que atuam em
SErvigos essenciais, 0s quais possuem necessidade de locomogao diaria, porém estéo impedidos de utilizar seus
veiculos nas datas estabelecidas pelo rodizio. Para cumprir as obrigagdes com o trabalho, a maioria tera que
recorrer ao aglomerado transporte coletivo, representando um risco a sadde publica muito maior quando
comparado a utilizac8o do veiculo préprio. Ao invés de diminuir a aglomeracdo de pessoas, o rodizio de
veiculos promove seu aumento, pois reduzr a circulagdo de veicul os particulares inexoravelmente aumentara a
demanda pelos meios de transporte coletivo, ambiente de intensa aglomerag&o e ainda mais propicio para
disseminag&o da COVID-19. Assim, para além de vulnerar as normas de protegéo a salde, o Decreto Estadual
obriga o cidaddo a comportar-se de forma contréria as recomendacg@es da Organizacdo Mundial da Satde, do
Ministério da Salide e das Secretarias Estadual e Municipais de Salide, incrementando o risco de transmisséo e
contagio de doencas e, consequentemente, indo de encontro ao préprio objetivo do ato normativo. A utilizagéo
de transporte publico, por meio de dnibus e metrd, é considerado um dos maiores vetores do contagio da
COVID-19, pois expde os cidad&os ao contato com outras pessoas, em razdo da j4 costumeira superlotacdo dos
veiculos, e ao uso de assentos, apoios, barras de metal e de toda uma estrutura compartilhada entre seus
usuarios sem a devida higienizagéo instanténea, que, digase de passagem, é inviavel, além das corriqueiras
aglomeragdes presenciadas nas estacGes de metrd, paradas e terminais de onibus, verdadeiros focos de
contagio. N&o é a toa que o transporte coletivo é considerado o segundo local com maior possibilidade de
contagio da COVID-19, atras apenas dos hospitais, segundo estudos cientificos divulgados pela Sociedade
Brasileira de Diabetes e pelo préprio Sistema Unico de Satde (SUS). Ja os téxis, outra modalidade do sistema
de transporte publico de passageiros, também ndo sdo meios de locomog&o eficientes no combate ao contégio,
pois promovem o contato direto e constante entre taxistas e passageiros, contando também com estrutura
compartilhada entre os diversos usuarios. Além disso, diante da dindmica da atividade e do aumento
consideravel da demanda, em razdo da restricdo de utilizagdo de veiculos particulares a ja rara préatica de
higienizacéo do veiculo entre as viagens para novos passageir os torna-se ainda mais impraticavel eincorre nos
mesmos problemas relatados quanto aos meios de transporte plblico de massas. Convém salientar, no mesmo
diapasédo, que o ato normativo impugnado restringiu a circulagdo de veiculos particulares utilizados para
transporte de passageiros por aplicativo, sobrecarregando, ainda mais, as alternativas de transporte pablico. O
tema merece especial atencdo e sera abordado em topico exclusivo mais adiante. Por fim, a circulagéo de
pessoas a pé também revela-se prejudicial, ainda que em menor proporcao, seja porque expde os transeuntes
ao contato com outros cidadaos, seja porque propicia o contato de todos com objetos diver sos fixados nas vias
publicas e que podem alojar particulas de matéria com o virus, seja porque estimula desnecessariamente a
saida do isolamento, muitas vezes, para atender necessidades de pouca ou nenhuma relevancia ou urgéncia” .

Os requerentes alegam que merece atencdo, ainda, o fato de o Decreto em comento ndo incluir os veiculos que
operam por aplicativo na lista de exclusdes da aplicabilidade da restri¢cdo, ndo havendo fundamentag@o no Decreto que justificasse
arazdo para os taxistas poderem trabalhar e os motoristas de aplicativo ndo que a restricdo do Decreto, para ser legitima aos fins

que se propde, ndo deve ser pautada em preferéncias ou critérios arrecadatorios, mas téo somente sanitérios.

Apontam os requerentes contradi¢do no texto do Decreto uma que aos profissionais de atividades essenciais néo
€ permitida a livre circulagdo por meio de seus veiculos proprios, forcando-os a utilizar o sistema publico de transporte,

aumentando exponencia mente a probabilidade de que estes venham a se infectar no momento deir a0 seu posto de trabal ho.
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Discorrem os reguerentes a respeito da auséncia de lei a ser regulamentada e que, apenas excepcional mente sdo

admitidos os decretos auténomos, editados apenas pelo Presidente da Republica, naformado art. 84, VI, “a’ e“b”, da CF/1988.

Além das ofensas a direitos fundamentais do cidaddo e da auséncia de lei prévia a regulamentar, o dispositivo
impugnado também revelaria gravosa usurpagdo Estadual da competéncia constitucional atribuida privativamente aos Municipios
para legislarem sobre assuntos de interesse local, disposto no Art. 78, | da Constituigdo Estadual, em reproducdo direta do Artigo
30, inciso I, da Constituicdo Federal .

Sendo assim, pleiteiam, em sede liminar, a suspensdo da eficacia do dispositivo impugnado.

Intimado a se manifestar sobre o deferimento da liminar, o Estado de Pernambuco alegou que a parte autora
aduz que as medidas previstas no ato objeto da presente agdo seriam ineficazes, porém ndo se desincumbe dos énus argumentativo
e probatério de comprovar aineficacia. Em outros termos, argumentam os autores que a prognose de resultado prevista no Decreto
seria incorreta e, com isso, pretende que o Tribunal realize o controle da referida prognose sem, contudo, comprovar de forma

clarao que dega

Argumentou gue no caso de considerar-se inconstitucionais as medidas previstas no Decreto, a decisdo teria que,
por exemplo, necessariamente responder aos seguintes questionamentos, respeitosamente se pontua: |) Por que a medida é
ineficaz? 1) Quais as razdes da ineficicia? |11) Estatisticamente, qual a probabilidade do indice de diminuigdo ou aumento da

contaminagdo sem e com a utilizagdo das medidas? 1) Qual norma constitucional é contrariada pela adog¢do das medidas?

Destacou que foi editada a Lei Federal n° 13.979, de 6 de fevereiro de 2020, que dispbe sobre as medidas para
enfrentamento da emergéncia de salde publica de importancia internacional decorrente do coronavirus responsavel pelo surto de

2019, in verbis:

“Art. 1° Esta Lei dispde sobre as medidas que poderdo ser adotadas para enfrentamento da emergéncia de salide
publica de importanciainternacional decorrente do coronavirus responsavel pelo surto de 2019. § 1° As medidas
estabelecidas nesta Lei objetivam a protecdo da coletividade. § 2° Ato do Ministro de Estado da Salde dispora
sobre a duragdo da situagdio de emergéncia de salide publica de que trata esta Lei. § 3° O prazo de que trata o §
2° deste artigo ndo podera ser superior ao declarado pela Organizagdo Mundial de Salide. Art. 2° Para fins do
disposto nesta Lei, considera-se: | - isolamento: separagéo de pessoas doentes ou contaminadas, ou de bagagens,

mei os de transporte, mercadorias ou encomendas postais afetadas, de outros, de maneira a evitar a contaminagdo
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ou a propagagdo do coronavirus; e Il - quarentena: restri¢do de atividades ou separagdo de pessoas suspeitas de
contaminagdo das pessoas que ndo estejam doentes, ou de bagagens, contéineres, animais, meios de transporte
ou mercadorias suspeitos de contaminagdo, de maneira a evitar a possivel contaminagdo ou a propagagdo do

coronavirus’.

Portanto, restaria evidenciado que o Decreto n° 49.017, de 11 de maio de 2020, regulamenta a Lel Federal n°
13.979, de 6 de fevereiro de 2020, de caréter nacional.

No que concerne ao transporte de passageiros por aplicativo discorreu o Estado que os veiculos particulares
utilizados para transporte de passageiros por aplicativo encontram em circulag&o restrita aos deslocamentos relativos as situagdes
de atendimento de necessidades essenciais de aquisi¢éo de géneros alimenticios, medicamentos e produtos de higiene, obtengéo de
atendimento ou socorro médico, prestacdo ou utilizacdo de servigos bancérios ou atividades andlogas, deslocamento ao aeroporto e
terminais rodoviérios, desempenho de atividades e servigos considerados essenciais, atendimento a intimagdo ou notificacdo de
autoridade publica, para comparecimento presencial em hora e dia marcados e condugdo de menores de idade entre as residéncias

dos responsaveis pela guarda compartilhada, respeitado o rodizio.

Considerando o elevado percentual de isolamento social decorrente da restri¢cdo da circulagdo de pessoas,
excepcionar do rodizio os veiculos particulares utilizados para transporte de passageiros por aplicativo tornaria a frota em grande
medida ociosa, aumentando a circulagdo de veiculos, gerando diminuicdo da taxa de isolamento social e dificultando as agoes
fiscalizatdrias realizadas por agentes publicos nas vias e logradouros publicos, ja que os veiculos particulares utilizados para

transporte de passageiros por aplicativo ndo possuem nenhuma caracteristica distintiva de outros veicul os particul ares.

O rodizio de veiculos procurou seguir os principios da proporcionalidade e razoabilidade de forma a preservar
aquelas circulagdes relacionadas a atividades essenciais, de forma e permitir seu funcionamento e lhes assegurar dternativas de

locomogao que ndo promovessem migragdo significativa de passageiros para o transporte publico coletivo.

Dessa forma, 0 que se percebe é que, numa medida que tem por objetivo restringir a circulagéo de pessoas e
veiculos, a natureza do servico regulamentado, com pintura e placas caracteristicas, permite a identificagdo imediata do servico de
taxi, facilitando a atuag&o dos agentes publicos encarregados da fiscalizag8o das medidas restritivas, realizada em coordenacdo por
agentes da Secretaria de Salde, do DETRAN, da Policia Civil e da Policia Militar, em articulacdo com 6rgdos municipais de
trénsito, inclusive de forma a evitar congestionamentos nas blitzes de fiscalizac&o (outra medida que diferencia a situagdo daqui da

de SP).
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Adicionalmente, a aplicacdo da excegdo do rodizio ao taxi se restringe a aproximadamente a 6 mil veiculos em
circulagdo, ao passo que, no caso do servico por aplicativo, esse nimero seria significativamente maior. Caso houvesse a
excepcionalizagdo do rodizio aos veiculos por aplicativos, o nimero de veiculos disponibilizados seria significativamente maior

aos de taxi por dia, j& que sdo aproximadamente 40 mil os veiculos de aplicativo cadastrados apenas na Capital.

E o relato. Decido especificamente ao requerimento de medida cautelar.

Com o objetivo de limitar a controvérsia inserida no presente feito, consigno que, para os autores da presente
acdo, o dispositivo normativo impugnado seria inconstitucional por ofensa a garantia constitucional & salide, por ausénciadelei a
ser regulamenta por decreto, por usurpagdo da competéncia privativa dos municipios e por violagdo aos principios da iguadade e

dalivreiniciativa.

Daviolagdo & garantia da salide.

Conforme destaco pelo Estado de Pernambuco, o diploma normativo em referéncia estabelece, no periodo de 16
a 31 de maio de 2020, a restricdo de entrada, saida e circulagdo de veiculos e pessoas nos municipios de Recife, Olinda,
Camaragibe, S80 Lourenco da Mata e Jaboat&o dos Guararapes. Essa é aregra. A excegdo é a permissao de circulagdo de pessoas
e veiculos em hipdteses restritas, relacionadas a atividades essenciais. E, para hip6teses restritas, ainda vigora o rol de

excecdo ao rodizio de circulagéo de veicul os automotores nas vias publicas existentes nos municipios abrangidos.

No entanto, os requerentes alegam que as medidas implementadas estariam aumentando o risco de
contaminaco e este fato, ndo devidamente comprovado, por si s9, hdo é capaz de tornar a norma inconstitucional, umavez que, a
despeito da relativizagdo da eficacia da medida adotada, ndo ha comprovacdo de que o objetivo da norma seria atentar contra a
salide garantida constitucionalmente. Entendo que o posicionamento do sobre a eficacia de medida no plano fético ndo é capaz de

contaminar o efeito juridico da norma, salvo diante de flagrante demonstracdo de desvio dos objetivos da norma regulamentadora.

No caso oratratado, é de ressaltar que, apesar de influenciarem no transito e transporte, as medidas adotadas tem
por finalidade a preservacdo da salde em seu aspecto coletivo. Trata-se, na realidade, de medidas sanitérias que, naturalmente,
influenciam em outros sistemas, porém sdo, repita-se, medidas que dizem respeito a salide, tema sobre o qual o Estado é

competente para normatizar (arts. 23, 11 e 24, X1I da Constituicéo Federa de 1988).
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Entendo que resta evidenciado que o Decreto n® 49.017, de 11 de maio de 2020, regulamenta a Lei Federal n°
13.979, de 6 de fevereiro de 2020, de cardter nacional. Sendo assim, entendo, num juizo suméario, que ndo existe motivo para

sustar a normaimpugnado por esta alegagao especifica.

Da alegacdo de incompeténcia para decretagdo do ato impugnado.

Em primeira abordagem, e sem pretensdes de esgotamento meritorio, muito embora em juizo de cognicéo
suméria, oportuno realgar que ndo vislumbro relevancia na alegacdo de incompeténcia do Estado para decretacdo do Decreto de
rodizio de veiculos nos Municipios indicados na exordial. Nesse particular, diz a parte demandante em suma: “o dispositivo
impugnado também revelaria gravosa usurpagdo Estadual da competéncia constitucional atribuida privativamente aos Municipios

paralegislarem sobre assuntos de interesse local”

Como é de conhecimento de todos, em recente decisdo o Excelso Supremo Tribunal Federal decidiu que os
Governados e Prefeitos tém competéncia para decretarem atos e outra medidas de controle da Pandemia Coronavirus — COV1-91,
que atingiu o Brasil, também, sem, contudo, afastar a competéncia da Unido Federal. Ou seja, embora entenda a mais alta Corte de
Justica do pai's que Estados e Municipios tém competéncia, ndo excluiu a competéncia da Unigo Federal. E aqui de se indagar:
qual a consequéncialdgica? A resposta é de fécil deslinde. Vejamos. Ora, se aguela S. Corte de Justica ndo excluiu a competéncia
de nenhum dos entes da federacdo, tem-se como corol&rio 16gico que quaisquer um deles (entes da federagdo) podem tomar
medidas administrativas, desde que o imediatamente inferior seja omisso. No caso sub judice, o Estado de Pernambuco editou o

decreto em razéo da omissao dos Municipios indicados.

Da violago aos principios daigualdade e dalivre iniciativa

No que concerne a suposta violacdo aos principios da igualdade e da livre iniciativa, entendo que, de fato, o
elevado percentual de isolamento social decorrente da restricdo da circulagdo de pessoas, excepcionar do rodizio os veiculos
particulares utilizados para transporte de passageiros por aplicativo tornaria a frota em grande medida ociosa, aumentando a
circulagdo de veiculos, gerando diminuicdo da taxa de isolamento social e dificultando as agdes fiscalizatérias realizadas por

agentes publicos nas vias e logradouros publicos.

Deste modo, a norma tem como fundamento a razoabilidade, pois coloca, sem divida, um nimero menor de

veiculos nas vias plblicas, ndo se podendo comprovar que tal medida ird aumentar o uso dos transportes coletivos a ponto de
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causar um agravamento nos indices da doenca nos Municipios atingidos pelo Decreto. Destaco, ainda, que a norma impugnada se
trata de medida administrativa temporéria e que tem por objetivo principal combater eventual maximizagéo no nivel de contagio
da COVID-19.

Por fim, destaco que a presunggo de constuticionalidade dos atos normativos consagra que apenas em hip6teses
excepcionalissimas se defere a limnar de suspensZo de eficacia da norma, devendo ser ratificada pelo Orgdo Colegiado. Deste

modo, entendo que ndo houve comprovagdo latente da necessidade do deferimento da liminar.

Diante do exposto e das circunstancias expendidas, no que se refere as al egactes dos requerentes, ndo vislumbro

requisito necess&rio a ensgjar a pretensdo acautel atoria neste primeiro momento.

Intime-se 0 6rgado de representacédo do Estado para prestar informacées no prazo de 30 dias.

Recife,
Des. Tendrio dos Santos
Relator
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