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Tribunal de Justica de Pernambuco
Poder Judiciario
Gabinete do Des. André Oliveira da Silva Guimar des

QUARTA CAMARA DE DIREITO PUBLICO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N°0005457-33.2020.8.17.9000 (PJE)
AGRAVANTE: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
AGRAVADOS:ESTADO DE PERNAMBUCO E MUNICIPIO DO RECIFE

RELATOR: Des. ANDRE OLIVEIRA DA SILVA GUIMARAES

DECISAQ INTERLOCUTORIA

Trata-se de Agravo de Instrumento com Pedido de Antecipacdo de Tutela
Recursal contra decisdo proferida pelo Juizo da 12 Vara da Fazenda Publica da Capital, nos
autos da Acao Civil Publica (ACP) proposta pelo ora agravante, que indeferiu a tutela de
urgéncia requerida, via da qual tencionava o parquet a decretacdo do chamado /ockdown,
radicalizac@o das medidas de distanciamento social.

A decisao vergastada (ID 10709703) indeferiu o pedido ao fundamento precipuo
de ndo cabe ao Poder Judiciario a definicdo das prioridades, a serem adotadas de acordo com
critérios pretensamente técnicos, pelos poderes constituidos para o desempenho de tais
fungdes, evitando-se que o referido poder exorbite do limite de sua atuag&o constitucional.
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O juizo a quo incumbiu a decisdo sobre o lockdown ao representante do poder
executivo, a quem compete tomar as decisées a vista dos fatos e com base nos elementos
cientificos presentes nas informagbes de que dispde, a partir dos 6rgaos técnicos.

O agravante esteia sua pretensao nos seguintes argumentos: i) ineficiéncia das
medidas administrativas adotadas pelos réus na contencédo do covid-19; ii) consenso de toda
comunidade de que o direito a vida deve prevalecer; iii) inexisténcia de violacdo de limite
constitucional pelo Poder Judiciario ao determinar as medidas efetivas e necessarias a
salvaguardar a vida humana; iv) afronta aos ditames da responsabilidade, proporcionalidade e
legalidade; v) presenca de elementos suficientes de convicgdo — critérios e excegbes para a
adocao do lockdown.

Pede o deferimento total da antecipacdo de tutela recursal, nos moldes do pleito
formulado na ACP de origem.

Decido.

Pretende o parquet, neste agravo de instrumento, a reversdo da deciséo,
proferida em sede de ACP, que indeferiu o pedido de lockdown.

Reputo escorreita a decisédo proferida pelo ilustre magistrado do primeiro grau.

Objetivamente, da leitura da peca inicial da ACP, extraio que o MP, por seu ilustre
representante, no exercicio de um juizo avaliatério, a partir de fatos e elementos publicos e
notorios e, especialmente, das medidas juridicas e administrativas ja tomadas pelos gestores
do executivo estadual e municipal para enfrentamento da pandemia do covid-19 (coronavirus),
sugere que elas nao tém produzido os efeitos desejados para conter a curva de crescimento da
propagacao do virus que hoje constitui a grande tormenta mundial.

Diz que as medidas administrativas e juridicas editadas pelos excelentissimos
gestores estadual e municipal para enfrentar a atual crise sanitaria nao tém sido rigidas o
suficiente para conté-la.

Urge, sustenta o MP, a aplicacdo de medidas mais severas para que a populacao
cumpra o isolamento/distanciamento social na ordem de um lockdown.
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Nesse contexto, diante dessas condutas omissivas dos gestores do Poder
Executivo estadual e municipal, defende que se justifica a intervencdo do Judiciario nas suas
esferas de competéncia exclusiva, no sentido de se decretar o lockdown, nos termos elencados
na acao originaria.

Pois bem.

Imune de davida que a competéncia para a adocdo de medidas de politica
sanitaria para enfrentamento de crises decorrentes de pandemia/epidemia é tipica do Poder
Executivo, na medida em que este é que possui 0s aparatos necessarios para a efetivacdo das
medidas que eleger eficientes e compativeis para a solugédo, contencdo ou abrandamento do
surto.

Sendo sua a competéncia constitucional para tal, a intromisséo de outro Poder, no
caso, o Judiciario, s6 se revela oportuna em hipétese excepcionalissima, caracterizada por uma
flagrante omissdo de sua obrigacdo de fazer, o que ndo se confunde, evidentemente, com
erros, equivocos ou acertos das politicas publicas sanitarias até agora efetivamente
executadas.

De outra parte, o juizo avaliatério de outro Poder ou 6rgdo quanto a possiveis
medidas que deveriam ter sido adotadas, e ndo foram, também nao se revela suficiente para
configurar grave e culposa omissao de obrigacéo de fazer dos gestores executivos, na medida
em que forcoso é concluir que na situacao inusitada ora vivenciada localmente e no mundo,
ndo se mostra facil o poder de decidir pelas escolhas que se descortinam diante dos gestores
executivos.

A questdo que aqui pousa para exame, davida ndo ha, se reveste de extrema
complexidade, tanto para os gestores publicos, quanto para a ciéncia médica. Estdo todos
atordoados. No universo da especulacdo. A procura de caminho certo e seguro. Farmaco de
eficiéncia comprovada e vacina de imunizagéo ao virus constituem sonho universal. Frente a
isso, qual a meta que se apresenta agora: barrar a propagacdo do coronavirus, a bem de se
evitar plausivel colapso do sistema de salde publica.

Nesse sentido, em que pese a lamentavel ascensdo da curva de contagio do
covid-19 no Estado, ndo verifico comprovada patente omissdo do Poder Executivo de sua
obrigacéo de fazer na conducao/contencgéo da crise.

Ao revés. Como bem demonstra o proprio agravante em sua pega recursal, foram
editados véarios decretos com o0 objetivo de instaurar e aperfeicoar o sistema de
isolamento/distanciamento social que vem vigorando.

"y Assinado eletronicamente por: ANDRE OLIVEIRA DA SILVA GUIMARAES - 13/05/2020 11:10:31 Num. 10744161 - Pég. 3
g https://pje.tjpe.jus.br:443/2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=20051222572439300000010632878
Numero do documento: 20051222572439300000010632878




Como sabido, é funcéo tipica do Poder Executivo administrar, tomando as
medidas que reputar cabiveis na contengéo da crise.

Assim, se urgir o recrudescimento do isolamento social como medida eficaz para
evitar o crescimento da contaminacdo com o virus, é ao Prefeito e ao Governador que cabera
conceber e executar as medidas necessérias.

Nesse particular, cabe destacar que o Governador editou, em 11 de maio do ano
corrente, o Decreto n° 49.017, endurecendo o isolamento social em cinco municipios que
concentram a maioria dos casos da doenca (Recife, Jaboatdo dos Guararapes, Olinda,
Camaragibe e Sao Lourenco da Mata), mediante medidas como a restricdo do transito de
veiculos (rodizio), aumento da fiscalizacdo em estabelecimentos comerciais e reducdo da
circulacdo de pessoas nos referidos municipios, as quais seréo implantadas no periodo de 16 a
31 de maio.

Creio até que este Ultimo decreto, de certa forma, se harmoniza com 0s anseios
do MP perseguidos na ACP originaria, provocando inclusive algum esvaziamento de sua
pretenséao.

Lado outro, é de se considerar que a decisao sobre o lockdown, que contém
medidas de extremo isolamento, ndo representa uma unanimidade, nem tal sistema se
encontra estratégica e cientificamente justificado para implementacdo nos limites do nosso
Estado.

Ante o expendido, considero, pois, inexistir verossimilhanca nas alega¢6es do
agravante a justificar a tutela recursal pretendida, representativa de intromissdo do Poder
Judiciario na esfera de competéncia tipica do Poder Executivo.

NoO que concerne ao requisito outro, estamos diante de periculum in mora inverso,
ja que o risco de lesdo grave milita em desfavor dos agravados, dada a ameaca as suas
competéncias constitucionalmente garantidas.

Assim sendo, nesta oportunidade, por n&o vislumbrar a presenca dos
pressupostos para sua concessdo, INDEFIRO o pedido de tutela antecipada recursal
pretendida pelo agravante.
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Intimem-se os agravados para, no prazo legal, ofertar, querendo, suas
contrarrazdes.

Transcorrido o prazo, remetam-se 0s autos a Douta Procuradoria de Justica.

Publique-se.

Recife, data conforme registro eletrénico.

Des. ANDRE Oliveira da Silva GUIMARAES

Relator

(02)
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